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PREDMLUVA. 

Nejednou a od nejednech bylo upomínáno, že 
by bylp záhodno sebrati a tiskem vydatí reči dra. 
Františka Ladislava Riegra, politického vudce a prv- 
niho rečníka národa českého. Nikdoŕ nepochybuje, 
že reči Riegrovy — jako svým časem jsoiice mlii- 
veny, bývalý a bývají s napjetim a nezŕídka s ob- 
divem poslouchány a rozširovaný — tak také jsouce 
ve sbirkii uvedený, búdou se zálibou čítány a pŕíjdou 
vhod národni literatúre i jakožto vzor výmluvnosli, 
kterým se múžeme pochlubiti, Í jakožto vážny pŕí- 
spévek k histórii národa českého za poslednich deseti- 
letí. Sotva nájde se která politická nebo národni 
dúležitost česká, o které by od r. 1848 bylo jednäno 
bez (ičasteiistvi Riegrova; pročež doprovázejíce vj'- 
mluvného národního vúdce k ŕečništim snémovníni, 
slavnostenským a jiným, uslyšíme a dovime se co 
nejspolehlivéji, po Čem národ český v techto dobách 
kdy toiižil a se snažil, več doufal a v čem se skla- 
mal, CO cítil a myslil pri zdarech i nezdarech svých. 

Prítomná sbírka má obsahovati v poŕádkii časo- 
vém všecky reči a promluvy dra. Fr. Lad. Riegra, 




jak politické ve sborech zákonodarných pronešené, 
tak i jiné a jinde mluvené, pokud obsah jejich byl 
néjak duležit. Žádoucí úplnosti jest však pn tom né- 
kdy na závadu ta okolnost, že Rieger svých rečí 
nikdy nekoncipuje, nýbrž muže-li vúbec na reč se 
pŕipraviti, naznačí sobé nékolika jednotlivými slovy 
toliko chod a poŕádek myšlének, jež pŕednésti chce; 
pročež která reč nebyla pri mluveni stenografovaná 
aneb aspoň u výtahu jinak po rečníkovi psána a 
tišténa, ta jest jii ztracena. 

Prítomný prvni díl obsahuje reči Riegrovy z po- 
hnutých let 1848 a 1849, po kterýchž absolutismus 
na diouhý čas učinil konec životu politickému a tudy 
také verejné činnosti Riegrové. Na počátek pošta- 1 
vili jsme činnost Riegrovu v J^árodním Výboru; 
jednaní tohoto sboru nebylo stenografováno, a zjed- 
nali si prístup k jeho protokolúm nepoštéstilo se nám 
(viz str. 3); pŕece však nezdalo se býti slušné, aby 
zajimavé toto jednaní bylo zde zcela pomlnuto, ježto 
dr. Rieger mél v nem účasť vynikající. Zprávy o de- 
batách Národniho Výboru jsou tištény v Havlíčko- 
vých Národních Novinách, ale plnéjší a hojnejší 
v KluČákové denníku Constitutionelles Blatt aus Boh- 
men ; pročež výtahy ze rečí Riegrových, jež podá- 
vame v první čästce tohoto dílu, preložený jsou nyní 
z dotčených nemeckých novin, ač v Národním Vý- 
boru mluvilo se nejen nemecky, ale Í česky, - — Snem 
ŕiiský ve Vídni i v KromŽríži jednal jazykem neme- 
ckým, pročež reči Riegrovy tam mluvené a zde 
uverejnené jsou vesmes preklady. Pramenem byly 
nám pri tom tišténé stenografické zápisky, Officielle 



stenographische Berichte uber die Verliandlungen 
des osterreichischen Reichstages, kteréž vyály ve 
Otyŕech svazcích. V naši sbirce pH každé, reči jest 
udáno, kde ve stenografických zápískách se nájde. 

Prvni úkol pri podniku pŕítomném, totiž sbírání 
roztroušeného materiálu, vzala na sebe dcéra dra. 
Riegra, pani Márie ôervinko'já; zároveň pak táž 
spísovatelka Česká, vjiných oborech již chvalné známa, 
prekladá do češtiny ty reči, které byly mliiveny po 
nemeckú anebo kterých české znéni se nezachovalo. 
Ku prekladaní nékterých rečí propíijčili se ochotné 
nekteŕí pp, professoŕi gymnasia Kolínskeho, začež 
butltež jim tuto díky vyslovený ; preklad reči o plat- 
nosti snemovaní v revoluci ŕijnové (str. 95- — 102) po- 
chäzi od p. ŕeditele Adama Fleischmanna, reč o svc- 
bodé náboženské (str. 175 — 1 7Ó) preložil pan prof. 
Jan Safránek, Ostatní reči v tomto díle obsažeiié 
cištény jsou podlé prekladu pani Márie Červinkové- 
Riegrovy. Pri tom bylo stálym zŕetelem, aby český 
preklad byl nejen verný a správny, nýbrž také aby 
byl upraven v ten zpiisob, jakým asi byl by dr. Rie- 
ger mluvil, kdyby byl po českú rečnil. Pročež byly 
nyni nové prekladaný i takové reči, jejichž starn 
preklady české, na kvap délané, byly tíštény v Ná- 
rodnich Novinách nebo jinde. Nad to pak dr. Rit- 
ger sám prohliží každý preklad a poopravuje zpúsob 
výrazu dle svého vkusu, jakž má k tomu nejlepí-í 
právo. 

Niže podepsaný píše vysvetlivky a úvody, kte- 
rých jest potŕebí, aby čtenáŕovi objasnila se vždy 
situace, ve které která reč byla mluvena; též podáva 



vili 



stručné zprávy o takové parlamentární činnosti Rie- 
grové, která nejevila se ve verejných ŕečech ; k tomu 
vztahuji se v titulu této sbirky slova: »jeho jednaní 
v zákonodarných sborech<^. I tento text dr. Rieger 
prohliži a dle potreby co do veci ménivá nebo do- 
plňuje. Nižepsaný též obstaráva poslední úpravu 
rukopisu, které jest potreba k tiskú, i korrekturu 
sazby. 

Tak, tuším, koná se s náležitou pečlivostí vše, 
aby reči prvního rečníka českého dostaly se do ru- 
kou českého obecenstva a zachovaný byly potomstvu 
ve zpusobé co možná nejvlastnéjší. Čím však nebylo 
možná opatŕiti reči zde vydávané, jest lahodný, zvučný 
hlas, kterým byly mluveny, jest dokonalý soulad ze- 
vnéjšího zpusobu prednášky s obsahem, jest hloubka 
a opravdovost mravného presvedčení, ze kterého 
vychází jednostejné i obsah myšlénkový, jenž pre- 
svedčuje posluchače, i onen zevnéjšek prednášky, 
jenž jímá a uchvacuje pozorovatele. 



V Praze v lednu 1883. 



Dr. J. Kalousekk 
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Cinnost Riegerova v Národnim Výboru, 

(.S48.) 

Absolutismus pŕedbŕeznový Ipel na všech národech cfsaŕstvi 
Kakouského DesneBitelnjm tlakem politickým, Čechäm pak krom 
toho bylo sDášeti ješté útisk druhý, neméne bolestný, útisk ná- 
rodní. Profiež kdj'ž francouzská únorová revoluce byla v zipadnt 
a sttednl Byropé pfijfniäna za zuameni, že stará pouta pofilnaji 
padati: Pražské obyvatelstvo záhy ja!o se projeyovati toahn, aby 
dotčený obojl tlak ustal a svobodnéjší fonny Života politického 
i národniho bjly Yymoieny. Zvést o revoluci Pafižské (24. äaora) 
stihla do Prahy 29. dnora 1848, a již 11. bŕezua v lázni Svato- 
vácslavské sešlo se shromáždčnf tidn, kteréž nsneslo *se na né- 
kterých žádosteth, jež by se pŕedložily cisári; k sepsánt petice 
ZTolen byl v témj shromáždénf výbor, v nemž byli mužove ráz- 
nych stavô, Cechové i Nemci. První deputace výboran Suato- 
vácílavským do Vidné vypravená pofldila málo; druhá deputace 
Tšak piinesla nejv. kabinetní list císaŕe Ferdinanda k ministra 
vnitra PillersdorifOTi ze dne 8. duboa, který mohl hýti príhodným 
mostem od starých ŕádfl k novému vývoji státnímu v královstvi 
Ceském, ne-Ii y celé koruué České. Povolovalot se v tom liste, 
íe v pŕlštim snemu českéra, jenž brzy svolán býti mčl, zasedati 
majI netoliko starostavovštl oprävaénci ze álecbty a z duchoven- 
stva, ale i volení zástupci mést a venkova; snem ten mél se 
laditi a usnášeti o zrušení soudú vrchnoatenských a o nvedenl 
soadAv okresnlch na jejich misto, o zrušení všeho poddanatvl, 
o uvedení verejného a ústniko jednaní v soudech, o obéanském 
poetavcnt Žid&v, o zŕízení obecním, vAbec „o všech vécech zem- 
ských" bližeji neurčených; moc ÚBtavodárná nebyla mu sice vý- 
slovné pfiznána, ale nenl žádné pochyby, že v tehdejštch okol- 
nostech byl by ji provozoval bez odporu a hojnou mérou, kdyby 
bjl se sešel a zasedal. 

itrti RWgcravY- 1 
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Mezi tim nejvyšší purkrabl hr. Rndolf Stadioo zŕfdil dm 
1. dnbna gubemiálni komisi, do ktcré povoM 24 mužú ze šlechty 
a jiných vzdelané j álcli stavfl, aby se s nim radili o, potrebných 
opravách verejné správy, o kterých se mél usnášeti pŕiätl snem. 
Výbor Svatovácslavský, jebož verejné Bchflze v sále Prumyslovi 
Jedooty u sv, Havla bývalý obecným sbromáídením lidu, 
s tímto krokem zeméaprávcovjm nespokojen, nebot i on, jakožt 
vyšlý z dftvSry lidu, počítal si právo k takovým porád; 
valné shroraáídéni lidn v lázni Svatovácslavské dne 10. dnbna pŕi- 
atoupilo k tomuto m!néní, rozmnožilo výbor Sväto vácalavsfcý 
vými 61 členy, a k návrhu dra. Antonína Štrobaclia, nave zvole- 
ného purkmistra Pražského, nsneslo se požádati hr. Stadioi 
aby 9V011 gnberniálni komisi slouČil s výborem Svatovácslavsk; 
Dr. Rieger, jenž pravé vracel se z cesty italské do vlasti a 
Vídni pridružil se ke druhé deputaci Pražské, byl za evé nepfí- 
tomnosti v tomto shromáždÉul zvolen do výboru SvatováĽsíav- 
ského; všech členB bylo potom 125. Zeniésprávce po nČkterém 
váhaní povolil žádosti lidu, u za jeho pŕedsedäní sestoupily se, 
gnberniálni komise i výbor Svatovácslavský v jediný sbor, jenž pHjj "" 
jméno Národn(ho Výboru. Scbäze jeho poČaly se -dne 13. dubl 
a koualy se v zemském domČ na námesti ^lólostranském. 

Hned ve pn'ni scbQzi pfedložen byl jednaci rád Národnibo 
Výboru, jejž na rj*ch!o sestavila komise petiÉlenná, ve kteréž byl 
Rieger českým zpravodajem. Dle jednaclho ŕádn účelem Národ- 
nibo Výboru bylo konati potrebné prípravy, aby ústavnost na 
základe dmhé Pražské petice, vyŕlzené dne 8. dubna, vstonpila 
do života, aby vykonaní kusflv již povolených bylo zpfisobeno, 
a Ustavodámému snčtnn zemskému aby potrebné predchozí prácq.| 
byly podány. Národní Výbor mél ze sebe zvoliti dvanäcte sekt 
z nichž každá by se radila o jistém obom záležitostí jf pŕikázanýi 
a návrhy svá predkladala pluému Výboru ke schválení. Sekce 
méla nstanoviti voliči rád do snemu českého ; sekce II. méta na- 
vrhnouti budoucí ústava českon, sekce III. Md obecní; sekci IV. 
byly pridelený záležitosti školské, sekci V. soudnictví, sekci VI. pro- 
vedenl rovnoprávnosti jazykové ve školách i v úŕadech; sekce Vil. 
radila se o uspoŕädánl záležitostí sclských a robotnlch, sekce VIII. 
o ŕádé jednacím pŕiítího snémn Českého; sekce IS. mela na péči 
pomery Ďech k monarchii Eakoaaké, fc ostatním zemím koruny 
a ke Spolku Nemeckému; sekci X- píipadly záležitosti vnitŕnl, 
které nebyly obsaženy v jiných rubrikách; sekce XI. radila se 
o knltecb náboženslcýcb, a sekce SlI. starala se o záležitosti 
kancelárske, tiskové a pokladničné. 
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Nejpilnéjsl práci mčla sekce I., kteréž uloženú bylo vj-- 
LpracOTati fád volení do snemu Českého dle zäsad obsaiených 
T cisafském listé ze dne 8. diibna; mezi devíti ČleDy jejimi 
I nacházel se i Iíieger, jenž býral jejlni zpravodajem a mluTĎlm 
f plném sborn. Na základe Yoliclho rádu takto vzniklébo byly 
I TOlby do snemu Českého rozepsáiiy a mély bjti do 15. června 
Lvykonány. — Zásady ústavy, vj-pracované 11. sekcí a uverejnené 
■30. kvétna^ chtely tomu, aby ki-álovstvl České obdrželo asi ta- 
Kkovou autonómii, jaké nyni požíva Charvátako, totiž v záležito- 
■Btech vnitra, soudníctví a. vyučovaní, krom toho též ve financích 
E zemských; ale zákonodiirstvi o materíálném práve občanském a 
Itrestnlm, jakož dále záležitosti zahrauiŕné, vojenské, obchodní, 
li, náležité k tomu finance ponechával ten návrh moci ústfedni ve 
^Vldni ; snéra český mél býti dle toho návrhu dvojkomomí. — ■ Jak- 
^koli histórie Närodniho Výboru byla by zajtroavá, nerafižeme se o ní 
jade SIfiti; také všechny ty návrhy, o nichz radily se sekce nebo 
Í! celý Výbor, vyšlý konefinž nazmar, ponéyadž snéra éeský, pro 
rnéjí pripravovaný byly, nikdy se neseáel. 

Pôvodní protokoly Národntho Výbora byly prý pozdeji ode- 
> vzdfuiy vojenskému soudu, jenž vyšetroval n^okoje Pražské; nynI 
) nich nevi ani u mlstodržitelstva, ani a Renerálnlho komanda. 
Zprávy a reči zde podané vážený jsou nejvlce z Havlíčkových Ná- 
rodnlch Novin a z Elučákova Constitntionelles Blatt aus BOhmen. 
Národní Výbor v plných scbäzícli zamestnával se nejvlce 
volicim ŕádem do snemu; Rieger jakožto člen a zpravodaj I, sekce 
ličaetnil ae tÉchto porád vynikajicl mérou; zde je však po- 
mljfme mlčením, ponevadž na ten čas již nemajl jiné zajíma- 
«iati než historické, Rieger byl také Členem IX. sekce (zevnéj- 
šld) záležitosti) i X. sekce (vnítfnich záležitosti), vflbec pat 
' T Národnlm Výboru pôsobnosti svou nad jiné predčil. Mluvlval 
také k deputaclm z českého venkova jméoem presidenta brabéte 
Štadióna a pak hr. Thuna, kteŕlž neuméli dost česky, i pra- 
ÍEOval na zpBsob jednatele v presidiu vedie pfedaedy. Nejzajlma- 
yčjál a nej pa mátnéj äl jestEie^gerovo účastenstvl v debatách, jež 
zp flsob ila snaha po ^vtSleni zdpadnkh zemi rakottskýck k Né' 
m eeku . Volby rozepsané^o Frankfurtského parlamentu padlý jako 
jablko sváni mezi dva národní kmeny v Čechách, a proménily 
jásánl, jemnz oba se oddävaly z nabylé svobody, ve vzájemné 
BOČenl a nepŕátelstvi : pročež k lepsimu porozumení véd stÚj zde 
krátka zpráva o vzniku parlamentu Frankfurtského. 

SvOboda a mocná jednota národa nemeckého byly dva ideály, 
I o kterfch snili vlastenci nSmečti v dobách pŕedbŕeznových ; Bundos- 
I t^ dusil jednu a nedostačoval ke druhé. Pročež po revoluci Paííi- 
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ské sešlo Be 51 nemeckých vlastenca do Heidelberka, Odkadž 
5. brezna vydali provolání, že jest treba, aby se sešlo zastn- 
pitelstvo lidu z e véecli zemí Nemeckého Spolkn. SedmiČlenný 
výbor v Heidelberce zvolený zval potom (12, bŕezna) prozatlm členy 
snema stavovských, aby se shromáždili ve Frankfurte n. M. ; ku 
pozvánj toma sesIo se 31. bŕezna asi &00 mužfi, kterf ve Frauk- 
t'urté po étyry dni rokovali. Sbor tento slnl Vorparlament a zvolil 
ze sebe výbor padesátičlenný k zatímnému hájení snáh nemeckých; 
k výboru padesátičlennému mélo se pŕtdružiti šest zástupca z Ba- 
konská, kteŕl však teprva se hledali. Bundestag niusil, ač nerád, 
tomuto hnutí povolovati; seslliv se nejprve sedmnäcti novými 
dňvĎmlky vlád nemeckých, usnesl se 30. bŕezna vyzvati vlády 
spolkových zemí, aby rozepsaly volby do nemeckého národnlho 
shromáždéal, tak aby na 50.000 dnší pripadal vždy jeden po- 
slanec. Vlády nemecké podvolovaly se tomu usnešení, ač namnoze 
s nechutí. Postavení vlädy Videňské k této otázce hylo obzvlášte 
nerozhodné a kolísavé : na Jedné strana obávala se odepŕenfm 
nraziti ťrankfurtomanský enthusiasmus jedné Éástky svého neme- 
ckého ohjvatelstva, zylášté ve Vldai, a krom toho hledela, dej 
se CD dŕj, zachovati sobe své pŕedáctvf v Nemcich; s druhé 
strany však nehodlala postoupiti část své svrcbovanosti nejakémn 
fibora Frankfnrtskému. Dne_ 9. dubna vláda rakouská dala svo- 
lení k volbám do Frankťurla, vymiňujíc si však pH tom, že není 
povinná pfijímati usnešenl pailameiitu, a že císaŕ si vjhraíuje, 
pŕivoliti k nové ústave spolkové jen tehdáž, hude-li se srovnávati se 
zvlástními pomery jak jeho nemeckých zemi tak i celé monarchie.. 
Nemeckými zememi Rakouska, které se mély chystati k volbám 
poslancu do Fninkfurta, rozumély se ty zcm6, které vláda Vídefi- 
ská r. 1818 k Nemeckému Spolku pŕipsala, totiž zeme staro- 
i-akouské se Salzburkem a zeme koruny České spolu s vojvodstvími 
Osyétimským a Zatorským. 

V Čechách dostala se zäležitost Frankfiirtská do silného 
prondu listem, kterým predseda výboru padesátiňlenného dne 
<]. dubna pozval Františka Falackého do Frankfurta, aby tam 

, zasedal v témž výboru jakožto jeden ze šesti zástupcfi Rakonska. 

alacký ve proslulém listé ze dne 11. dubna toto pozvaní odmítl 

> jadmým odňvodnčnlm, které melo na mysl pŕátel i odpflrcäv 

^činek veliký, ovšem rozdilný. (Viz Palackého Radhost III, 10, 

' 278, a Gedenkblätter 149.J "Vláde Videňské pnšla odpoveď Pala- 
ckého dHem vbod, i ohlásila potom 21. dubna v úŕednfch novi- 
nách, že vyhraiuje sohé zvláštni pHvolen! ku každému usnešeni 
spolkového shromáždénf, a když hy ta výminka nesrovnávala se 
B podstatou spolku stálniho, tu že by Rakousko k nemu pŕistou- 
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ji!H nemohlo. Současné sice ministr vnitra PillersdorfF naŕizoval 
nejvyšsimu parkrabirau, aby rozepsal t Čechách volby do Franlt- 
furta, avšak tak, že voli£i i_ce]é okresy majI mlti voliiostj volili 
či_nevoliti; iírom toho Pillersďorff dovolO, aby ta záložitost byla 
vznesená na Národní Týbor, což hr. Štadión dne 22, dabna učinil. 
Na to Národní "Výbor usnesl se 24. dubna jedn^ohlasne, proaiti 
—císaŕe, aby otázka obealänl parlamentu Fi-ankfurtského byla zú- 
ytUivena snemu českému k rozhodnutí ; deputace s takovou peticl 
syla u Piileradorffa dobre pfijata, tde pH bojäcnosti jeho pfece 
idoBähla ličeln svého. 

V takovém stavu víel pŕíjeli do Prahy d ne 28 . dubna dva 

fienové FrankfiirtskSho výboru padesátiÉlenného, aby zde pracovali 

"" D pi?ipojent Čech k Kéraeckn; hyli to Ignác Kvranäa, Žid z Prahy 

t tehdäž redaktor Lipského Gränzbota, a ÍFďcÄŕer, predseda druhé 

lomory ivUrtemherské ; v Praze pridružil se k nim 29. dubna 

T. SckiUing, rodilý Salzburčao, doteravý mluvka a človek povahy 

pochybné (pozdéji pro zproueveŕenl peuez utekl do Ameriky). 

mŕli dne 29. dubna o polednäeh jednaní s IX. sekoi 

bftrodnlho Výboru, kteráž mŕla na péči záležitosti zahraničné; 

"ädsedou jejlm hr. Albertera Jíosticem pozväni byli k té porade 

iké nékteŕí členové X, sekce {vnitŕnich záležitosti), i hjio po- 

bomadé 19 členô Národniho Výboru. Schfizka konala se v pa- 

i íloatickém na Pŕikopech. "Wächter hned na počátlni porady 

. Enal, že poslove Frankfartstt dle toho, co již v Praze vidÉli 

^slyšeli, vzdávají se nadeje, že by dosábli účelu, za kterým sem 

IpHjeli. Knranda mluvil také mlmé, zejména hledél prospéšnost 

^heslánl parlamentu Frankfurtského dokázali njišEovänfm, že Ra- 

KOuBko toliko prostfedkem Nemecka mfiže býti silným, jednak 

roti Francii, jednak proti Rusku. Všichni členovó Närodnlluj 

rybo m, kteri se súčastnili rokovŕiiil, mluvili proti pripojení k Nŕ'- 

anecku. JRi eger promlnvil v tento smysli 

Páni poslauci pHpoineiiuIi nám nebezpečí, hľozlcí se strany 

^nsba, a hledéli tím oddvodniti spojení zemí rakouskýcii 

sNémeckem. Já pak pravé z nebezpečí tohoío dovozují po- 

i&ebu samostatného Rakouska. *) Zvlášté zjevnou a nalebavoii 

*) MjSléuIia lato HrovuÄvi se s tím, co Palacký äife rozvinul 

i äo Frnnkfurta, a bjla r. 1818 pronáäeiia dilem opravdové, dilem 

^ohladA taktických. Kuská vláda za poslednícli dŕsítiletí píei tím eku- 

DbCdI hledéla udusili každý kauaek avobodf na pevninS evrnpaké-, pioíei 

|tal pKroseao, že Hvobodomjalnlci ve stíednl EvropS r. 1848 Hlraehovali 

Í6 Biuko pokúsi ae potlaéiti nový svobodnicltý prond dejín. Strach 

I bjl u Némcfi vStií nei a Čechfi, a prato CechÁm dobre se hodilu 
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jest tato potreba pro Nemecko samé, kteréž si nepreje, aby 
CO bezprostrední soused Ruska útokom jeho hylo vystavene; 
nebo£ v témže smyslii dovozovali množí publicisté némečtf po- 
trebu, aby samostatná Polska znovu byla zŕízena. Polska však 
sotva se tak brzo obnoví, a kdyby se znovu zrodila, sotva 
stane se kdy tak mocnou, jak by množí mohli sobé piráti, 
predstavuj íce si ji asi v rozsahu staropolského ki'álovBtví, 
Obyčejné býva totiž k Polsku čftáno IG mílionfl Malorusä, 
kteŕfž jsou ruské víry a v nejnovéjsí dobé skoro vesmés byli 
odvi'áceni zpét od jednoty s cirkví katolickou. Ti nejspíš již 
navždy zästanou pH Rusku. Buď jak buď, tolik zdá se jisté, 
že povstati by mohla opét toliko Polska obniezená hranicemi 
etnograíickými, a ta byla by príliš slabou, aby dokázala to, 
CO Nemecko od ní očekává. Úkol ten, ochranu mini a statní 
rovno váhy y_ETľopč, musí tudiž pŕevzíti Rakousko, a proto 
musí Rakousko býti mocným ve své samostatnosti a tudíž 
v nezávislém vedení vlastní politiky rakouské. Mocným pak 
stane se Rakousko svými Slovany, kteŕí sobé vespolek sjedno- 
cení žádajf, Jsouté to pŕedevším Jihoslované, u kterýchžto 
nejrozhoduéji ae projevuje snaha po sjednocení, ona povede 
nejspíSe ku konfliktu s Maďary, ne-li dokonce k úplnému pŕe- 
tvoíeiu Uherská. Slované^voŕf jadro monarchie Rakouské, jeho 
sflu vátečnou; na Slovany, tuto vetšinu svého obéanstva, na 
jich vzájemné k sobé sympathie musí se opírati znovuzrozené 
cfsaŕstvf konštituční. V našf dobé rozvíjejíeí se svobody již 
ne moc a násilí, jako nékdy, pojišfnjí další trvaní monarchie, 
nýbrž jediné vzäjemný prospech plynoucí ze spojení rovno- 
právnych a sebe vzájemué sotiŕícich národu. 

Ze štatistického pŕehledu kmenň slovanských, a to zvlášté 
v zemích podunajských, jasné vysvitá, že politika, kterážto 
tyto zeme podunajské pŕehlížela, obracejíc neplodné úsilí 
k Itálii, nemohla míti do aebe oné bystrozrakosti, která tak 



dnliaaovati NéniĽÚm, že silné Ríikonako njftže býti NéroBeku obranným 
átltem proti Buaka; jen tím dävodem mohli Nímce pfeaTedčiti, že jeat 
tfoba Eakoitsku neroxbijeti, ale zachoTati; vSechny ostatul dQvodj, proii 
Cechové pííli si BafaoDsko ndržeti, bjly NŕraeiSm proti mysli. 



Jadníní a posly rrankfurtakými 29. dubos. 



Často býrala vychvalována. Kľvavé následky falešné této poli- 

tity nyní veru dosti zrejmé yidlrae pred sebou. Nejvétšf 

cfsaŕové néinečtí, ptedeväím Hohenstaufové, obetovali ne- 

\ sčetné poklady a tisíce života lidských, aby zachovali vládu 

I nemeckou v ItaJii, ale vždy bez tľvalého úspechu, A tuto 

Lfalešnou politiku prijalo v dčdictví Rakousko s výsledkem 

■Toméž tak špatným. Kakousko má pŕedevšim k tomu obrátiti 

ilsvoji pozornoat, aby sesllilo jižuí kmeny slovanské a je sohé 

Ktľvale získalo. Vy, pánove, pŕejete si pŕipojiti Čechy k Né- 

Kitiecku. „Ale Cechy byly a zfistanou Nemecku vždy vŕedem," 

miak aspoň vyjádnla se nedávno Allgcmeine Zeitung. Nuže 

tdobŕe, páoové, vyŕíznčte teda ten vred ! My Cechové dokonce 

inemáine té ctižádoati, abychora byli cizopasnou rastlinou na 

ttšléehtilém kmeni nemeckého dubu, a abychom tak bránili 

mocnému jeho vzi-ustu a zdraví a Bvobodnémn rozvoji. Po- 

biechte tuto pro vás, jak myslite, cizopasnou rostlinu vedie 

íiebe, aby volné vzrňstala na své vlastní pfldé v cisaíství 

itakouském; a ona stane se, nejsouc zdržována ve volném 

Ivzrästu, mohutným kmenem, kterýž s ostatními kmeny ve 

helkolepém lese Rakouska bude moci suad chránlti i Nemecko 

giroti možným bouŕlm od východu. Mocné samostatné císaŕ- 

Btví Rakouské jest Nemecku nejlepší ochranou, ano nezbytnou 

(nutnosti. 

Wächter potom vysvetloval, že on a vétšina jelio soudruha - 
tie Frankfurte pŕedstavujt äi spojené Nemecko a Rakousko tak, 
Laby byla jednota y záležitostech vojenských, zaiiraničných, celufch 
a obcliodnícli a v podstatnejších zákonech. Vášeň uvedl do debaty 
■leprva Sckilling, jenž chtél mluviti jménem rakonských Nemeň, 
Tkleŕl prý se musejl oddéliti, kdyby Rakonako nemelo zftstati 
■nemeckým; slovanská ŕláe prý chce poéinati zničením Maďarú; 
■idea svobodj" prý se nenájde u Slovanfi. Takové hanebné íeči 
■vážne odmítnl Palacký a po nem jini čleuove Národulho Výbom. 
mJiieger odpovidaje též nejvíce SchilUngovi, pŕednesl asi toto : 

Chci blíže vyložiti svá slova o pomercch v Ľlyrsku. Kon- 
; mezi Illyiy čili Jihoslovany a Madaiy jest ovšem pravdé- 
F podobným. Není to však zajisté v úmyslu Slovanú, ubíjeti 
I Madary nebo zničiti je, treba jen v ohledu národnim. Delo 
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se naopak. Slechta uherská potlačovala Slovany národné i so- 
ciálne, a oni nynf se pozvedají, aby sobé vydobyli rovného 
práva 8 Madary a nebyli více pod panstvlm národa cizíbo. 
Ofii chtéjí zftstati u Rakouska, ale zároveň žádají sobé ná- 
rodní samostatnosti a samosprávy. Mají k tomu zajisté takovéž 
právo, jako my fiechové jsme méli. U nás NČmci v této dobé 
sami klidné se vzdali své národní nadvlády nad Čechy, a 
raňzeme snad doufati, že tato záležitost nadvlády jedné ná- 
rodnosti nade druhou v naši vlasti jest na vždy odbyta. Po- 
chybuji váak, že by Maďari totéž učinili a zrekli se dobrovolné 
panovaní, a že by se tedy tento spor vyffdil tam tak mírné 
a nekrvavé, jako u nás, Ale jest to až dosud vždy možným, 
jostliže Madaŕi uznají uejen politickou, ale i národuí rovno- 
•■ právnost Slovana. Jen na základe ^o^^lého práva všech* ná- 
rodností jest možno monarchii zachovati, anebo, lépe ŕečeno, 
znovu ustavili pevnéji, než byla organiaována kdykoli. Nás 
Slovany, kterl vycházlme ze zásady rovného práva, nás ne- 
mSže stihnouti nezasloužené podezrení, že bychora utlačovali 
Iíémee, Maďary anebo kterýkoli národ, Slované ani tam, kde 
poČtem predčili a válečnými lispéchy vynikli a v držení poli- 
tické vlády se dostali, nikdy neosvédčUi se nebezpečnými cizlm 
národúm a jich jazyku. Jinak váak Nemci, Dobrá polovice 
obyvatelstva severního Nemecka jsou germauisovaní Slované. 
Jak mohli bychom po takovýchto zkušenostech míti dôveru 
k národu nemeckému a spravedlnosti j eho ? Jak mohli bychom 
užäím pripojením k Nemecku uvádéti sami sebe a národnost 
3V0U jeäté více v nebezpečí? 

Členové Národnllio Výboru rozešli se s posly Frankfurtskými 
EÍi;e ovšem bez dohodnati, ale po pŕätelska, čehož. záslnha na _ 
nemecké sti-ané náležela Wächterovi. Téhož dne 29, dubna večeri 
Wäcliter, Kuranda i SchilUiig prišli do verejné sclifize Konati-B 
toýnlho Spolku, jenž byl ohniskem fntnkfnrtoinanské agitaoea 
T Prnze. Šcliňze dala se v sále ■Konviktském, do nehož doatävilof 
se mnoho obecenstva, namnoze českélio. Jeden ŕlen vj^boru spolko- 
vého pŕednááel zprivn o svém jednaní u vlády ve Vldni ; kdyS'j 
ŕekl, kterak prý mu raiiiistr vnitra povedel, že i „české krajeJ 
museji Toliti jioslance dn Frankfnrta", tu strlil se proti tomul 
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ivý pOTjk, Že dalšf rokovaní bylo zmaŕeno, a schäze musela 
se rozejíd. Bjl to tehdáž první výbuch národné politického roz- 
pom niezi Čechy a Nénici v Praze. Hlavni Btrfljce a pfisobce 
škandálu Konviktakéiio byl Eopp, jenž asi patnáct let pozdé.ji 
ícšel u Pražanň v novou známost JRkožto tajný agent policejní. 
Ve Bchuz i Národnlho Výboru dne 1. kvetná oznamoval Rieger 
\ od sekce záležitosti zahraničných, kterak jednala s posly Frank- 
I fUrtskými, i že Bnad „sami naidedli, že y našich okoluoBtech téžko 
l-jeBtktomu kroko (ohesláni parlamentu nemeckého) se odhodlati; 
aspoň p. Wächter, muž pŕlmý a poctivý, v tomto amysln výslovné 
P se prohlásiľ. Potom Rieger zmĺnil se o houŕlivém potrženl pri 
. GChflzi Koiistitnčniho Spolku v Konsikté, pri kteréž poslove Frank- 
furtští také byli ; ,i adá se nám (dí), že by se to mohlo po- 
kladali za urážku jich, čehoŽ by nám iiylo velmi lito, nehoť každá 
^ Strana má právo svobodného slova", Z^té pŕlČiiiy navrhoval Rie- 
gCT j aby Ná rodní Výbor svou nelibost nad tlm projevil; což pŕi- 
I j ato akklam aci. 

Téhož dne hr. Rudolf Štadión rozloučil se s Sárodním Vý- 
borem, odstupuje od nejvyššího purkrabství. Na jeho mlsté hr. 
Leo Ťhun stal se presidentem gubernia českého a tudy také 
pfedsedou Národnfho Výboru. 

V první scbQzi za Tbunova pŕedsedánf dne 4. kvetná hrabe 
! 'Wurmbrand podával zprávu, kterak poŕidila depntace vyslaná 
J K&rodn im Vvborem dne 22. Jluhna do Vídné ke dvoru s prosbon, 

■ aby záležitost obesläjií pariaraentu Frankfurtského z Čech byla 

■ zftštaveDa snÉmu éeskému k rozhodnutí. Plsemná odpoveď mini- 
WaUra^a ze dne 29. dn bna obsaho vala takovýto závérek: „V za- 
Pvedeném rozepsänl voleb do shromáždénl Frankfurtského nena- 
Y ÍIdi se Žádná proména, pri Čemž zároveň prosebnlkum k upokojení 
I poslonžl ujištéiii, že obeslánf onoho shromáždénl práve tak málo 
Ĺ lofiie prejudikovati statoprävním pomerom Čech, jako nekteré 
f jiad částky monarchie, a že orgánúm vládnfm jest naílzeno, 
\ zdržeti se všelikého vlivu ňa volby a dohllžeti ku konaní jich 
k jen potud, aby pevné se držely toho, že nikdo nemflže býti pŕi- 
1 držen k úéastenstvl ve volbách, ale také že zadnému oprávnénci 

Bäe v tom pfekáženo býti." Deputace hned ve Vldui podala 
I ohraženi proti možným následkflm tohoto vyŕízenf ; v Praze pak 
r IX- sekc e Národnlho Výboru uvážila odpoveď ministerskou a 
I nznala ji za neďostateČnou. Mlnénl této sekce tluraočil dr. Rieger 
f jakožto její zpravodaj v plném sboru touto reči: 

Odpovéd od poslň z Vidné pŕinešeoá nám nikterak ne- 
I postačuje. Jestií príliš neuiíita, kdežto práve nyní vše na 
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tom záleží, aby vláda úmysl svúj v této veci zjevné vyfkla. 
Neb není nám to vecí Uiostejnou, nýbľž jedná se pK ní o náš 
život, jedná se o to, má-li íUkousko vfibec dále býti a trvati 
eo štát nezávislý Čili uic, ^ám všecko na tom záleží, aby se 
Rakouské mocnáŕstvl zachovalo. V némeckém parlamente ve 
Frankfurte' jedná se o tuto otázku, a deputovanl z Rakouska 
jdou tam v tom zpäsobu, jak se do každého paľlamentu chodí, 
totiž budou-li od OBtatních Némcô, kterým na zachovaní 
samostatnosti Rakouska nie nezáleží, pŕeblasováni, že se musí 
menšina vétšiné podi-obiti. Ve Frankfurte chtejí tedy roz- 
hodovatí o osudu Rakouského mocnáŕshi, Čehož my zase 
zadným zpôsobem dopustiti nemíníme. Cokoli tam o ústave 
ustanoví, nás to vázati nemaže. Co se praví na omluvu tobo , 
dvoustranného a neúprimného jednaní, že prý deputovaní naši 
jdou do nemeckého parlamentu jen aby vyjednávali, aby ' 
jednaní parlamentu pozorovali a jemu dávali potrebná vy- i 
avétiení, tedy aby jen informatívne jednali, není tomu talc; 
pozorovaní, eo se vtákove schúzce jedná, neposílají se deputo- 
vaní, nýbrž jen zpravodajové, leda nauejvýs vyslancove a 
jednatelé, sice bychom rovnéž tak dobre mohli do Angličan 
nebo do Francouz posiati depntované do parlamentu. K tomu 
ke všemu nemňže již nyní býti žádná pochybnost o tom, že 
Frankfurtští Sémci chtéjí Rakoiiskému mocnáfství uŕiniti konee ; 
ležlf již pred naáima oéima návi-h ríšskeho zŕízení, jaké ob- 
mýšlejí, který kdyby se prijal od rakouské vlády, nezbýval 
by jí ani stín svrchovanosti. Rakouska vláda však, kdyby ! 
i chtéla, nemá ani práva k taJtové veci pfistoupiti beze svo- 
lení svých náľodfi, atu zejména my Cechové pŕipustití nema- 
žeme, aby vláda naše jen nejmenší časti svrchovanosti se zba- 
vila. Naše koruna Česká musí býti zachovaná v úplné svrchova- 
nosti, nikdo nemá práva se jf dotknouti, pokud celý národ spolu 
s ki'álera naŠIm konstitučuím úmyslu svého a Bvolenf s 
ve veci té nevysloví; ale národ uáš nebude zajisté clitíti 
z ní néčeho upouštéti. Král náš český složil národu svému 
prísahu na zachovaní všech práv a svobod tohoto království 
pH svém korunovaní ; dotknouti se téchto práv bylo by tolik 
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po^MUBiti brálovskou prísahu. Mánifsť ovšem my TŠichni pre- 
svedčení, že. náš dobĽotivý krái Ferdinand, který nám pravé 
pred málo dny ješté nejdražší práva národní nejslavnéji po- 
jistil, krivé prísahy schopennení; ale ouo nepostačuje k upo- 
kojení celého národa. Protož ačbiila sekce IX. (zevnéjších 
záiežitostO jen návrh, kterýž Výboru Národnfmu predkladá, 
L aby žádána byla vláda o jasné vyŤčení a ohlásení, že je od- 
I hodlána Ľelitost a samostatnost mocnáŕství Rakouského váemi 
I sUamí brániti, a nedopouštéti, aby suverenita vlasti naši v uej- 
I menším méla býti obmezena. 

Nastal a debata, ve^^Uré Falack ý dokazo val nezávislost Čech 
I od Nemec, Borrosch pak popfral Nár. Výboru kompetenci kn 
I kroka, jejž aŕiniti hodia. Rieger opakoval pričiny, pro kteró 
I zjevné ohlásení miiiisterätva o jeho flmyslech má za nevyhnutelné 
í potrebné k zachovaní pokoje, a pravil : 

Jednota Nemecka ve smyslu Frankfurtského parlamentu - 
I jest nemožnou bez zadáuí svrchovaností jednotlivých atátfi; 
uení tedy možno, aby Rakousko k nl pŕistoupilo, Proč tedy 
vláda hned to zjevné nevyŕkne, proč necháva deputované, 
kteŕí tam jdou, vté nemíitosti a postavení faleSném. Jakožto 
uáľod kouatitučni máme pŕece právo ozvati se o uaše pro- 
spechy. My Cechové zajisté chceme rozhodné eelosti a ne- " 
odvisloati mocnáŕství, kdyby i Nemci rakouštf tak nechtéli; 
a že deputovauí, kteŕí z Rakous jdou do Frankfurta, o tuto 
ueodvisloaí lírubé nestojí, jest zrejmé. Pan ScMlling, Salz- - 
burčan, jeden z poslíl Frankfurtských, kteŕí od tamtud pfišli 
k nám do Čech s poselstvím, nedélal z toho žádné tajeraatví, 
pravé, že Rakušanó némečtí ve štátu, který by byl prevahou 
slovanský, zíistati uemohou, že se odtrhnouti musejí. 

Borrosch namftal, že z reči jednotlivcov a jich premrštenosti 
lá se souditi o smýšlenf národu; Rieger odpovŕdél: 

Musím se rozhodné tomu opŕíti, že by reči takové byly 
jen reči jednotlivci! Tak mluvil VídeĎský Leaeverein, když 
se jednalo o otázku Bundesataat či Staateubund, a strana, 
která chtéla míti Bundesstaat, tedy znišenf s\Tchovanoati 
Rakouska a zajití jeho v Nemecku, zvítézila nad druhou 



13 



NArodnI Výbor 1848. 



stranou 123 hlasy proti 73. Leseverein však jest spoIeJa 
dfiležUá, která pôsobí na samou vládu, tak že již panuje 
terrorisniua ve Vi'dni a vláda není svobodna. V tom smyalu 
mluvilí také Wächter, Schilling a Kuranda zde vPraze, jsouce 
poslove od výboru Frankfurtského, nikoli pouzf soukromnlci 
a jednotlivci. 

V (lalšl debate táže se Ebert, pfljdou-!i potom deputovaní 
z Čech do Frankfurta, Itdyby mimsteratvo dalo zjovnou odpoveď, 
že nezadá svrchovanosti Éakouska. „Nikdy ne," odpovédel Eie- 
ger; „nebudeť pak depntovaných zapotŕebl; dost na tom, když 
86 vypraví vj^gianci, jako ku každé cizl mocnoäti, s nfž se o 
lek vyjednáva." 

Na konec Rieger opakoval návrh IX. sekce, jení potom 
Lyl pŕijat velikon vétsinon. Ale pfedseda gnbemia hr. Lev Thiin, 
nejspiš nechtéje ministerstvo uvádeti v nesnáze, neodeslal 
- žádosti takto usneáeué. To opominuti pŕivedl k feČi Rieger ve | 
schúzi dne 12. kvŕtna. ŕka, že mnohá nsnešení Národnlho Vŕ- 
born zústávají nevykonäDa, jakož zejména žádost k miniaterstvu 
o urtité vyjadrení v pŕleine jeho nemecké politiky. Tentokrát 
nsneáeno posečkati s odeslánlm žádosti, až Palacký se vysloví, 
pokládä-li tu žädost za vOasnou, Dalá lcl i zin inek o té veci se 
nenáležití ackoli vc veŕejném prohlášeuf Národnibo Výboru i 
12.-kffé tua jest konštatovali o, že v sezenl Národnlho Výboi 
4. kvétna bjlo nzavŕcuo, „aby se od ministerstva urfi i té vyjadrení 
^ädaio, zdali dokonalou neporušenost a panovníckou samostatnost 
Rakouského mocnáŕství všerai silami zachovati zamýšlt, a zdali 
žádné takové spojení s Némeckem pŕipustíti nechce, kterfm by 
úplná samostatnost fíše nasí v nejmeušlm nejakou ii.imu trpela". 

Vo BchSzi N árodnlho Výboru dne fclj kvétna pŕedložen byl 
protokol sepaaný o pŕedeälém jednáni ÍX. a X. sekce a posly 
Frankfurtskými, aby byl uveŕejnén. Sieger oznámil, že protokol 
byl sepsán od prof, Klácela jakožto sekretáŕe podlé notát, ježto 
eobé hned pH tom jednaní Činil, i také podlé poznamenám ostat- 
ních úd8, kteŕi sobe léž zapisovali, tak že dilem i vlastni slova 
json dodržena, na každý však zpflsob nit celé té debaty í jejl 
smysl že pravý jest. Proti uverejnení protokolu mluvil Borrosch, 
ie jest aepsän jeu z pameti, a hr. ÍV. T/iun, že poslove Frank- 
fartati sami svých rečí opraviti neraohou. Eteger však häjil sluš- 
nosti a potreby, aby protokol zdélaný die nejlepšlho vedomí 
dvaceti členflv o jednaní oticiálném a dôležitém byl dán 
ŕejnost. „Smysl jeho (vece) jest docela verný a svedomité za- 
psaný. Dvacet údn bylo prítomných: ať povstane, kdo z nich 
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lézä T tom néco nepravdivého. (Nikdo se nehlásil.) Kic nevzali 

jsme do protokolu, o ŕem bychom nevedeli váichni. Budou-li 

poslove dčlati rekriminace, bude nás dvacet svédóiti, že pravda 
I jest, CO sekce vydaly." Návrh ten schválen, 

^Ježitost Frankfurtská hjla ve schôzi Národnlho Výboru 
I dne 11. kvétc a opét privedená k ŕeŕi a zpflsobila scénu bouflivon. 
pDr. Brauner jal se mluviti o ministerskéni reskripté, kterým také 
I Čechách naŕizovaly se volby do parlamentu Frankfurtského, 
f i navrhoval, aby Národní Výbor vydal o tom vyhlášku k lidu. 
r-Dr. Jiieger pŕedčltal nekteré tusy ze zprävy, kterou Frankfurter 
f Oberpostamts-Zeitimg pŕinesla o jednaní výboru pad e sátič lénneho, 

konaném 3. kvétna v pfičine odporu Českého proti volbäm do 
i- Frankfurta. Hieger vytknul z té rokovací Kprávy místo, kdež 
» stoj], že cbtéjl za platné uznávali také volby vykonané od malého 
I počtu voliču, když by vélšl počet nechtel voliti; k tomu po- 
I dotekl, že neni žádná pochybnosť o úmyslech výhoni padesäti- 

uleonébo, že chtôjl vštm možným zpúsohem zjednali sobé zdänl 
I nejakého práva, aby pak podlé toho mohli proti nám jednati. 
I Dle též zprávy o Frankfurtském rokovaní SchilUng mlnil, aby 
I proti Ďechflm užilo ae ostri meče, tím aby na nich bylo vynnceno 
E pripojení;*) od ostatnícb padesátnlkÚ zavziiéla k tomu hlučná po- 
^ chvála. Eieger doložil: ^Ptám se vás, není-ii to porušeul práva 

n&rodnlho? Oni praví, že svazek knlžat (nemecký Búnd) je zru- 
m, & že ralsto neho chtejf mfti svohodný svazek národäv; nám 
I pftk hkajf : , Ne b udete -li chtlti, prinútime vás mečem.' Proti tako- 
I vým divodňm bude nám naposledy také potreba odpovldati ce- 
I pem." Vo slovecb téchto, povýšeným hlasem pronesených, ozval 
í se 8 galérie Iŕimavý potlesk a souhlas ; do nastalého hrmotu a 
] pofyk}! volal Schneider, Že to jsou reči popudlivé. President 

hr. Lev TLun aestonpiv s trihuny, pŕetrhl tim schúzku, kteräž 
I rozprchia se u veíikém rozčileni; bouŕlivý ten výstup mél po- 
\ kračováni v zástupech lidu, sbromáždčného venku ňa námestí 
I Malostranském. 

Vi;hlááka k lidn v príčine voleh do Frankfurta hyla dne 

12._kvétna Brannerem znova navržena a Národnlm Výborem pŕes 
j odpor Borroschilv schválená ; k této vjhlášce pŕiložen bjl také 
I výtah z ústavy, navržené pro budouci Nemeckou ŕiäi ; dle toho 
^ návrhu Frankňirtského mély k ústrední moci v Némclch náležeti 



•) Vlastni slova Schillin^ova tb BchBsi padegitnlkft dne 3, kvätoa 
I mílA dle steitogrnfické xprívy takto : Ich ginube, daaa, da Bähmen mit 
t der ÚbeTKeagung dem dentschen Bitade nícht ŕrhalten nerden kaao, 
I DÚt der Sch^e des Scbfrertes au Deatachlaod geíeasrit werdeu masa. 
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záležitosti zahraničné, vojenstvl, zákonodíLrstvi v oboru práva ve- 
ŕeJDého i soakromého, sondmctvl y jiEtém rozsahu, cla, pošty 
a dane ŕišské; tak že by jednotlivým státfim nezbylo skoro 
nie. — Borroacli vystonpil pak 7, När. Výboru. Tolby do Frank- 
furtského parlamentu v českých krajlch se neprovedly. — 

Zajlmavo jest také, kterak Rieger v Národnim Výboru vy- 
slovoval se o nej prednej š Ich zälcžitostech vnitŕulch, totiž o zá- 
leiitosteĽh ústavnlch, Ve scliikí dne 4. kvétna Eieger jakožto 
zpravodaj IX. sekce mluvíl o dsarském patente z dne 25. dubna, 
kterým predpisovala se spoleÉná konstituce všem nenherským 
zemlin mocnáŕstvl Rakouského. Fnivil, že jest nejasný pomer 
mezi tlmto patantem o konstitaci všeobecné^ a patentem ze dne 
8. dabna udeleným na koustituui královstvl Českého ; proi^ei aby 
Národní Výbor vydal od sebe ohradu proti patentu z e dne 
25. dubna, poknd by se potýkal s koncesemi učinenými králov- 
stvl Českému patentem ze dne 8. dubna anebo se starými právy 
a privilegiemi téhož krälovstvl. Eeilebränf obou tecbto paten- 
tfiv že vlastné nepatri IX. aekci (zevnéjšich záležitosti), nýbrž 
sekci II., kteráž, až se zvolf, bude pracovati o návrhu bndoucl 
konstituce české a definitívneho ŕádn voliclho ; avšak v leto vše- 
obecnosti že návrh Činený se srovnává s úkolem sekce IX., pone- 
vodž se tyče pomeru zovnéjšlho, totiž pomeru Čech k celému 
mocnärstvi. — Proti tomu návrhu mluvil nejprve lírabé Wunn- 
brand, že nenl radno pŕidélávati vláde nových nesnázl, pak pred- 
seda hr. Lev Thun, dále Borrosch, Strohach a jinf; Palacký 
mfnil, aby ta vČe znstavila se snemu. Návrhu ujímal se opétovné 
Rieger, a krom neho toliko Trajan. Na otázku pŕedsedovu, má-li 
se o návrhu sekce hlasovati, rozhodnuto, že nikoli. Toliko pŕijat 
návrh, aby se zvolila sekce U, 

Druhá Pražská íeputace, kteráž vymohla cisársky list ze 
dne 8. dubna, obdržela ve Vldni také ústni slib, že arcikniže 
František Joseí (pozdejäl cisaŕ) ustanoven bude v Ôechácli za 
mlstodržitele ; ano lír. Štadión ohlasoval již 5. kvétna obyvatel- 
stvu Pražskému, že fečený člen pannjlcího rodu jest jmenován. 
místodržitelem českým a co nejdŕlve sem se odebéŕe; mezi tím 
však i potom zaméstnán byl areikniže František Josef pri rákou- 
ské armáde ve valce italské. Ve schúzi Národniho Výboru dne 
15. kvétna Trojan hnul touto dÚležitostí, a k jeho návrhu bylo 
usnešeno zvolili deputaci, která by clsare Ferdinanda prosila za 
brzké vypravení arciknižeciho mlstodržitele do Čech. Po pŕijetl 
návrhu Trojanova učinil Rieger, jako dodatkem k nemu, návrh 
jiiiý, nemálo pamétihodný ; cktelť tomu, aby hned pH této pŕl- 
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íbIí zrldili se nejoySSi ústrední úfadocé v Praze, silbeDl Če- 
Echílm cisárskym listem ze dne 8. dubna. Mluvi! asi takto: 

Jest véc žiídoucí, aby novému místodržitelstvu byl také 

fcttned vykázán príslušný obor Číuiiosti, jakz jest v zásade pri- 

I allbeno cisárskou odpovedí ua druhou petici Pražskou, kdež 

f jest reč o zvláštoích iístŕedulch úŕadech pro cechy. Slib tento 

ľ zp&sobil po navrácení druhé deputjice Pražské všeobecné ple- 

1 Baní 7 Čechách, ponévadž v naplnení jeho záleží nejlepšl po- 

tjišténl st^nosti práv obou národností v zemi, Teprve až 

1 úradové títo búdou zŕízeni, až každý Čech ve všech tŕeeh 

f instancfch bude moci svým pnrozeným jazykem vyslyšán 

ŕ býti a vyrízení dojíti, což pri ústŕednlch úŕadech celého moc- 

I náŕství ve Vídní, jak json nynl zŕízeny, možné uení: pak 

I teprve rovnoprávnost národnosti stane se skutkem. Jest žá- 

Idost všech úprimných Čechň, aby mocnáŕství Rakouské bylo 

leilno a ejednoceno; pročež Čehokoli k silné jednote potreba 

Kjeat, buď všecko jednáno ve Vídni; záležitosti však České 

1 domáci nemohou lépe jednány býti nežli v Praze. Záležitosti 

Iprvního druhu jsou väechny záležitosti zahraničné, vojna, 

ifioance a t. p., pro tyto veci buďtež ústrední úrady ve Vídni. 

r Pro záležitosti pak vnitŕní ptáti sobé jest, aby ústrední úrady, 

I jaká dvorní kancelár, nejvyšši soud, co nejiychleji možná 

y Praze byly zrízeny. Ježto vláda s tím již jest srozuména, 

, nejsou obtíže tak veliké, a jedoá se jen o to, aby se vy- 

bledftli úŕedniei Českého jazyka mocní. Pročež navrhuji, aby 

96 hned pri této príležitosti, nejlépe napred písemné, žádalo 

pri Jeho Milosti Cisárske, aby tyto ústrední úrady Pražské 

byly bez prodlení zrlzeny, a osoby k nim j menované zároveii 

s Jeho Výsostí arciknížetem místodržícím do Prahy vj'slány; 

I nvítáuí bude pak tím radostnejší. 

Hrabe Matjéš Tbna odporoval návrhu Riegeľovu, máje za 

to, tb tepľva až snem zemský koostitaci česbou ustanoví, mohoa 

■ tukoví tlfadové se zŕlditi. Téhož minéní bjl PaJauký. Hr. Fran- 

I liSek Thun mél takovou žádost za navbodnoii pro depntaci, kteráž 

. osvédčiti vdéčnost za jmenoväal arciknižete míatodržitelom. 

, Bieger ješté dvakrát ujal se slova na obranu návrhu svého. Po- 

píral, že by nemožno bylo zŕiditi hned ústrední úŕadj v Praze, 
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neb néco jiného jest. zŕfzení zemské a neco jinébo orf 
úŕadB; aeni tčžké, zŕíditi v Praze dvorskou kancelár českou, 
která nyni jeat ve Vidní, anebo zŕíditi v Praze senát oejvyšálho 
sondu, podobný tomu. jaký jest zŕlzen pro rakouskou Itálii 
ve Veroné. Když druliá deputace Pražská bjia ve Vídni, tehdy 
i osoby byly jraenovány, které majf ai'cikofžeti mlstodržíctnin 
býti pHdány; vláda tedy je&t již na to pripravená. Posledné 
Rieger kladi däraz na to,, ie vec tak dfiležitá ku prospechu 
národa českého nemela by se tak daleko odkládati, neboÉ po 
snémé že to mOže tfeba zase rok trvatí, než se učco stane. 
Toliko Plaŕek ujímal se nävrliu Kiegerovu; proti nemu mluvili. 
Trojan, Rappert, Faater; a když Palacký prouesl své minéní^ 
opetaé, že neni radno zakladali blaho zeme na poobých 
sterBkých ordonancicb, vzal Rieger návrh svfij pro tento des'i 
zpátky. Vicekrát se o nCm nejednalo, 

BouŤlivé udalosti ve Vídni dne 15. a 16. kvetná nkizaly, 
že ministerstvo dostalo se pod nadvládu deuiokratickýuh spolkfl 
Vídeflských; pročež president gubernia hr. L. Thun dne 19, kvétua. 
oznámil v Národním Výboru, že nebude se ohlížeti na rozkazy 
ministerstva Videóského, které by byly vynnceny a protivily by 
se právflm královstvi Českého. Potom 20. kvélna Trojan navrhl, 
aby guberniálni president nyni vzal si z Národniho Výboru né- 
kolik mužfi, se kterými by se radil a usndšel o nejpilnéjšich 
dÚležitostech. lír. L. Thun odepŕel toho dosti príkre; ale již 
23. kvetná sám žádal, aby ku porade o záležitostech snemovnlch 
pŕidány ma byly dve nebo tri osoby z prvni sekce Národniho 
Výboru; což hned Bvoleno. Rieger potom však navrhl, aby radej i 
šest osôb bylo vyvoleiio, a to nejen z prvui sekce, nýbrž vĎbee 
z miižô, které Národní Výbor uznáva za nej schopnejší, i aby se 
radili se zemésprávcem netoliko o vécech snémovulch, nýbrŽ 
i o jiných záležitostech zemakýcb. Návrh ten byl hlasovaním 
pŕijat. Takovýra zpäsobem ze žádosii Thunovy vyšla véc pod- 
statné vétší, totiž proíatônná vláda Seská, a co zemésprávce pfede 
ťtemi dni príkre odmítal, to nynf bylo usnešeno za jeho pred- 
sedáai. Tri dni pozdéji vypuklý ve Vídni nová nepokoje. Co by 
nyni činiti bylo, o lom radil ae zemésprávce s velicira generälem 
knižetem Wíndischgrätzem, s appellaČním presidentem hr. Mitrov- 
akým, s presidentem snudn ^emského baronem Uennetsm a s gn- 
berniálním vicepresidentem baronem Meeaerym ; výsledek této 
porady ohlásil hr. Thun Národnlmn Výboru ve achfizi dne 29. 
kvetná: Pončvadž obcovaní s mínisteiiem ndálostmí Víde&skýi 
jest pfetrzeno, a on pŕece muäl činiti opatrení, ježto daleko 
pŕesahují jeho úŕednf moc, Že rozhodí se zŕíditi odpovednou 
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rvládní radu čili prozatimnou vlädu, o jejií povolení bade ctsaŕo 

prosili. PovoläQf jsou do ní od zemesprávce Palartý, RLeger, 

^raaner, hr. Wai-mbraud, Borros(!h, hľ. Albert Nostic, Strobacb 

I Eerzig z Liberce. Rieger a Nostic byli ustanovení, aby hued 

izejlŕi vypravili se do Inšpnika ke dvoru žádat za cisárske 

íohväleal toho opatrení. To byla ováem táž véc, ku kteró anié- 

'Bvaly návrhy Trojanfiv a Ríegerftv; že však tato proÄntirnuá 

^ftda vychäzela od zemesprávce, pokladaná byla za néco jiného ; 

kfoČež Národní Výbor pŕece volil šest svých dflvérníkfi zemé- 

^rávcovi k radé; zvolení byli Palacký, Rieger, Branuer, Šafárik, 

Jiebert, Nenberg. Mínisterium VldeSské dne 1. června vyhlásilo 

ľOzaWmnou vládu českon za Dezátonitou a neplatnou ; hr. Thun 

Hsk takovjm protestSm nedal místa. 

Poslední jednaní, jehož se účastnil Rieger v Národnlm Vý- 
n dne 29, kvétna, týkalo se pŕátelské vzájemnnsti mezi Čechy 
Charváty. JelaÉié bán poslal totiž Národnimn Výboru due 
iO. kvStDa dopis, tterým zval národ Český k vypravení zástupcii na 
^ém charvätský, rozepsaný k 5. Čennn. Za velikého jasotu Čotl 
lieKer ten list po cbarvátskn i v preklade íeském a némeukém, 
{ navrhoval, aby ku prátelakénm pozvaní hänovu odpovédčlo se 
'fijen plsemne, nýbrí i vyslaním daputovanýoh jakožto Uostfi na 
h^m charvátský. „Národ charvátský (vece) atoji nám teď nej- 
bilŽc v celém Rakouském mounáŕstrt; jeho pŕätelstvi, jeho bratr- 
bnde nám v íasích pŕíétíuh velmi nžitečné. Výbor ke svo- 
Slovanského Sjezdu v Praze již napred doatiučinil tomu 
3Í a poslal do Charvát pp. Erbena a Dušana Lambla jakožto 
iOBty, aby nám odtamtnd dávali zprávy." — Hr. Wnnnbrand 
t tomn navrhl, že Erben a Lambl v tom poslaní mají bý-ti 
feptvrzeni budouclm snémem českým ; což prijalo. — Rieger dále 
14vi:hoval, pozvati Ckarvdty, aby také oni na náá snem český 
jpravili posly své jakožto hoaty. Wurmbrand však pochyboval 
í kompetenci Närodnlho Výboni v té veci, a minil, aby se to 
íonechalo snemu anebo aspoň stavovskému výboru zemskémn. — 
o potom, aby Šafárik napsal odpoveď bánovi, a Národní 
tf^bor i stavovský výbor zemský aby ji podppsali. — 

Rieger odejev s NosLicem do Tyrol, nebyl pŕítomen dalšlm 
ďiGzim Károdnlbo Výboru, a ovšem ani prozatfmné vlády, ani 
lovanského Sjezdu, jeuž v následujídch dnech byl v Praze konán. 
potŕenä depntace česká nešla clsaŕi prednesení zemésprávcovo, 
I kterém prošeno bylo nejen za potvrzení prozatímné vládni 
wly, uýbrž i za brzké zŕízení mlstodržitelské rady s arcíknížetem 
^anliškem Josefem v čele, kteräž by y poslední instanci roz- 
hodovala o téch zäležitostech provinciAluích, které pred tfm ná- 

Éadi RiegBroiy. ^ 



leíely do pôsobuosti úŕadfl dvorských ve Vidni; téz žädal hr; 
Thnn za cisársky patent ke svolánl snemu Ľeského, a aby toma 
BDémn uloženo bjio vyprauovati ústava zemskou, zákon o vyvá- 
žení roboty, pak o placent daní na r. 1849. Hrabe Nostic i Rieger 
byli u dvora v Inšpriiku dobra prijatí ; sešli se tam se hrabétem Be- 
dŕicliem Thunem, toho času vyslancem ve Štokholme, který tehdáž 
diel T lušpruku, aby byl radou opošlČnéma dvom. Riegt 
dojájch poradách hlavné šel za svými mj'Šléokami, hájeaýini Již 
16. kvétna v Národnfm Výbom, totiž aby kráJovství České neoď 
kladné obdrželo slíbené nejvyäši úrady. V pamétném spise, 
Y Inšpraku sepsal spolu s Älbertem Nosticem a Bedŕichem Thi 
nem, dokazována byla slušnost a pi'ospéšnost takové samospráv 
nejen z histórie a ohledem na blaho zeme, nýbrž i dúvody dyna- 
stickými, neb tehdáž ministerstvo právS sloužilo nezrízeným chont- 
kám tak fečenjch demokrata Yídeäských. Tito tri vlastimilové 
čestí sami také navrhli cisárskou odpovéd! k dotéenému pred- 
nesení zemésprávce českého ; Bieger koncipoval ji bez mala celon 
sám, a to po pilných poradáuh v ten smysl, íe císaŕ dodatečné 
B ch valu j e zŕfzení prozatlraué vlády české, spolu však naŕizuje 
neodkladné zŕizenl mlstodržÍ(elské rady ŕeské v Praze s pfisob- 
nosti bývalé kanceláfe dvorské, i zfizeni českého nejvyšsíbo soudu 
v Praze; pŕlätímu snemu českému pŕiŕčena po výtce pťlsobnoBt 
ústavodárná. Patent na svoláni snemu vyhotoven byl dle koa- 
ceptn Riegerova; brzké ustanovení Člena mistodržitelskô rady 
České bylo slibeno a dilem vykonäno; a sice vyhlidnut dvorský 
rada Klecanský ka, správe vnitra, Strobach ke spťávé soudnictri, 
a hr. Lažanský ke správe financ! ; Klecanský mél již deki-et. 
Arcikníže František Josef pŕijev z Verony do Inšpruka, mohl od 
české deputace býti pozdraveu jakožto místokrál, náčelník chy- 
stané nové vlády zemské v Čechách, 

Avšak dne 11. června vypuklý v Praze pouliční nepokoja^ 
ježto neuapravitelnč pokazily vše. Česká deputace s koncesei 
iDŠpmckými prišla do Prahy v sobotu 17. června rä 
hoíeni mlynu; dŕlve však pŤijeli do Prahy plnomocnici vlády 
Vídenské, hr. Mensdorf a Klecanský, aby prostŕedkovali k upo- 
kojení mesta. Poslední pokus k tomu cíli učinen mezi témito 
komisaiy a zástupci mčšťanítva na radnici téhož dne 17. Čerína 
za účasiensU'i Hiegerova, jenž koncipoval podmínky paeifikace; 
jedna podminka byla, že má býti odpuštčno všem účastnlkäm 
nepokojuv, vyjma jen ty, kdož by ze ziskuchtivosti byli se pri- 
tom néčeho dopustili. Kniže Windischgrätz však to ujednáni zi 
vrhl. Klecanský mél také rozkazy, pŕišlé ode dvora po vypuk- 
nutí zpoury Pražské, aby zastavil nveŕejneni patentu a koncesí 
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Inšprnckých. Jiné následky nepokoju byly: Slovanský Sjezd se 
rozešel. Šlechta, veci české již získaná, odvrátila se od ní do- 
cela. Národní Výbor dne 26. června rozpusten zeméspráveem 
z toho udaného dftvoda, že prý muozí členové jeho účastnili se 
Y poburovaní, čímž prý vážnost toho sboru jest zničená. Snem 
český se nesešel. Pripravovaná ústava česká pochovaná do hrobu ! 



Snem ríšsky ve Vídni, 
(1848.) 

Parížska únorová revoluce r. 1848 dala také obyvatelstvu 
mesta Vídné popud ku prudkému projevování snahy, aby dusivý 
absolutismus byl odstranen a na jeho místo aby nastoupila ústava, 
t. j. taková správa statní, pri které by zastupitelstvo lidu ve 
hlavních dúležitostech státních spolu rozhodovalo. Císaŕ Ferdi- 
nand hnutím Vídenským videl se dne 15. bŕezna 1848 pohnutá, 
slíbiti takovouto ústavu, k jejímuž vypracovaní méli býti v brzce 
svoláni poslancove stavovských snemô, sesílených zástupci méšťan- 
stva, a to ze zemí* nemeckých, slovanských a vlaských; zeme 
koruny Uherské byly pri tom pominutý, neboť tém císaŕ v týchž 
dneeh (16. bŕezna) slíbil zvláštni ministerstvo. Stavovský konser- 
vativní živel nelíbil se však studentstvu a demokratickým spol- 
kúm Vídenským, jichž sobé vláda tenkráte nejvíce všímala ; pročež 
barón Pillersdorflf, ministr vnitra, vypracoval sám ústavu, kteráž 
byla oktroyována dne 25. dubna 1848; zeme uherské i vlaské 
byly z ní vypustený, ostatní zeme mély míti ríšsky snem o dvou 
snémovnách ; snemovňa hoŕejší čili senát mél se skládati ze členô 
císaŕem jmenovaných a z poslaucúv od velkostatkáŕú volených. 
Tato ústava nevyhovovala téméŕ nikomu, z príčin rúzných ; Víden- 
ským demokratúm nejvíce protivil se senát, i vynútili pouličními 
nepokoji, že platnost ústavy ze dne 25. dubna byla dne 16. kvétna 
odvolaná a ustanoveno, že budouci ústavu má vypracovali snem 
ri^ský o jediné komore, volené nepŕímými volbami od lidu ; ko- 
more této výslovné priznaná jest povaha snemu ústavodámého. 
Císaŕ necíté se v residenci svoboden ani bezpečen, odejel nazejtŕí 
dne 17. kvétna se dvorem svým z Vídné, ubíraje se do Inš- 
pruka. 

Ode dne 26. kvétna, kdy propukly nové nepokoje, panoval 
ve mésté Vídni vedie ministerstva a dilem i nad ministerstvem 
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lak ŕeCený vjbor bezpečnosti, sloiený ze zástupcu rady mestskŕ, 

Sírodnt gardy a studentatva. Cisaf nechteje z Tyrol vi^titi ge do 

lUdelnIbo mesta, t sane vydaného všelikým rozmar&m a pošetilo- 

btem taraéjšícfa tak ŕeáených demokrata, jmenoval svého strýce 

Iroiknižete Jana svfm niiméstkem, jeiiž by snem Mšský zahájil 

i až do cisárova návratu do Vídné práce vládni na cíaafovc 

DtKtS konal; arcikníže Jan uvázal se v ten lifad dne 35. června, 

lotom pak již 29. června zvoleu byl v parlamente Frankfurt akéui 

) správca ríšskeho v Nemcich. Dne 8. července usnesl se výbor 

ipečnosti, že pŕedatavitelé staré soustavy majf býti z kabinetu 

tdBtranéni ; Pilleradortf následkem toho téhož dne odstoupil, a 

'ciknlže Jan hned svÉŕil s e stavení nového ministerstva Dobi- 

ftoffoTi. Z dosavadnlho kabinetu pfestonpili do nového miniater- 

Btva čtyri členové i Doblhoff, jenž nvázal sa v ministerinm vnitra 

\ vyuSováni; Weísmherg, jenŽ ujal záležitosti zahraničné ; Sravs 

wdržel finance, a hr. iaťour záležitosti vojenské; novi Ďlenové 

fcabínetn byli Vidcňský továmfk Homhostél, ministr obchodn; 

alista Sahwarzer, mtnistr verejných prací ; a obzvláštni niiláček 

iVläeäské demokracie Aá^okíA Alexander Bach, ministr spravedtnosti. 

V tÉch dnech dá!y se volby do ríšskeho snemu. Všech po- 

mc& bylo 383 ; slovanská vStšina zemi, v tom snemu zastoupe- 

Slých, méla v nem talcé vétšiim členú; pročež Yideňské demo- 

di ten snem hned ze pfedu se znellbil. Na království české 

Áfípadlo 90 poslancS, na markrabství Moravské 48, na Slez- 

yiko 10. Kmeň Český v obon zemích volil ponejvtce spisovatele 

i jiné vlastenec, známe již z niinnlých let. Za hlavu Českých 

Aioslanctt pokládán byl Fľantišek Palacký, ale nejvýmlnvnéjšlra 

Teínlkem brzy ukázal se býti dr. Kieger. Hned s počätku zasadili 

. o zŕízeni Slovanského Klubu, jehož jádrem bj^li Cechové, 

*nlm£ však vstoapili ve bližší nebo volnejší spojení svého slovaji- 

p vi uvedomelí živlové z j iných zemi, vyjma Poláky. Elub Slovan- 

' B polským často se obesUaly k vSli dorozumení. 

Dne 10. července 1848 počaly se pŕedchozl schňze snemu 

Sského za pŕedaedánl zatlmných pŕedsedd dle stáŕí; rokováno 

Vnteh o jednacím ráde a verifikovány volby poslanou. Snem riš- 

%ý zksedal v ctsaŕské jlzdárné ve brade. 

Váestó pŕedchozl a chfizi dne 18. července zpráva veriíikačni 

) (vlastné sekce snemovni) zmlnila se, že vojenské velitel- 

lltvf haličské brigády podalo protest proti volbé Jana Tamow- 

'ďcéfcú, ale komise navrhovala, aby volba toho poslance byla uznáua 

k platnoa. Tu dr. Rieger poprvé pozdvihl hlasu ve snemu, na- 

rfauje, aby tomu brigádnimu velitelstvl byla dana dätka za to, 

» amélo mfchati se do volebnich záležitostí, o nichž védéti má, 
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Že nenáležejl k jeho pfiaobnosti. K návrhu poslance Heina bylo 
však vÉtšinou usnešeno, pŕejlti od toho návrhu k dennímu po- 
ŕädkn. (VerhandluTigen des osterreickischen Eeichstages. I. Bánd, 
pg. 50; k témto stenografickým protokolfim odkážeme vždy.) 

V téze schflzi jednalo se o volbé dra. Strobacha, piirkmistra 
Pražského, J enž zvolen bji v Praze za poslance; verifikačnl sekce 
navrhla, aby ta volba hyla schválená. Avšak s nemecké strany 
poslanec L5hner, zúrivý nenáviatnlk Čechú, ač sám rodem Cech 
z Roztok u Prahy, navrhl, aby volha Strobachova byla vytdášena 
za neplatnou, poaevadž prý odbyla se príliš rýchle a konáua 
byla ve stavn ohleženl, jenž näsledkem svatoduénfch udalosti 
byl v Praze vyhlášen. Nemci pri tom usilovali o to, aby volby 
PraSské vShec byty uznány za neplatné, totiž nejen Strobachova, 
ale i Palaekého, a pak Borrosche, o nemž s pocátku myäleno, 
že náleží k mlméjslm Nemcťim ; Rieger byl též zvolen y Praze, 
ale krom toho také ve čtyŕech okresich venkovských fvo Miado- 
boleslavském, Bélském, Chrudimském, Železnobrodském číli Semil- 
skéro), a prijal volhu za okres Železnohrodský. Pravý úmysl 
radikálň nemeckých pH libcrálnlch dedukcích o tom, že v obleže- 
nosti nemohou se konati volby, byl patrný: chteli Palackého a 
Strobacha na nejaký čas vypoditi ze snémovny. Cechové se tomu 
opreli. Také Rieger ujal se slova, ŕka. Že snem mSže býti hrdým 
na takové členy, jako jaou Strohaeh, Palacký a BorroscL, i že tito 
výtecnl mužove byli by nepochybne v Praze opét zvolení. Oblé- 
íenosti a veĽtele knlžete Windiscligrätze Eieger oväem neomlouval, 
ale jistil, že volby Pražské dály se svobodné, beze vlivn vojen- 
, ského; i mlnil, kdyby se mely zvrátili, že by pak musily sť 
í volby y obvode Krakovském, ježto též konaly se ve 
hfaleženl (I. 55). Na konec volba Strobachova byla valnou vél 
1 schválená a némečtt zuŕivci porazení, 
Téhož dne volby zkoumané a uznané dostoupily počtu 203 ; 
, ponévadž d!e jednaciho rádu postačovalo 192 poslancii, byl 
šský prohlášcn za ustavený, a Vídeňský poslanec Fisch- 
navrhl, aby konečné pŕedsednictvo zvolilo se nazejtH dne 
. července. Naproti tomu Eieger hned pŕednesl žádost, ahy 
I pŤedsednktva ne odloMa, ponevadž z Čech jest prítomná 
d sotva polovice poslancS, ostatní ješte acházeji, a to ne 
(ívou vinou, nýbrž proto, že následkem udalosti Pražských guber- 
■ im nemohlo včas dáti volby provésti (I. 58). Návrh Riegeräv 
I podporován od Polákflv a konečné pŕijat, ale jen 144 hlasy 
roti 136; Šlo pri tom o to, ahy slovanská vétšina, sejdouc 
V plnéjélm počtu, pojistila si predsedníctvo. 
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Kterak radikäJnf Btrané zäleželo na tom, abj dostala pre- 

ddium do svjeh rukou, a kterak v té veci hledéla si zfskati 

i agitaci poiíporu luzy, jstí se z toho, že liieger hned po skon- 

jíené Bchúzi dne 18. tervence byl na nlicí insidtován; a mohlo 

o dopadnouti hfif, kdyhy Videäský radikälol poslanec Goldmark, 

^da že hy to mohlo jíti dále a na škodu jeho strany, s jinými 

UvSma koUegy byl se Lo ueujal. Lid Vldeôský hyl dlonho pred 

] od radikálnlch noyin všemt moJsýnii Ižemi štván na Cechy; 

pat dne nejaký velmi elegantné odený Človek v houfn lidf 

íed snémovnou poučoval okolostojíci : „NynI snem ríšsky jest 

idložen (aufgeschoben), to ndélali Poláci a Česi;" tak svčdčil 

bntom poslanec Keumann ve snemovne (I. 70). V sedmé píed- 

i schuzi dne 19, července hned na počátku poslanec Gold- 

fark oznamoval, co se stalo: že včera po schäzi videl na nlici 

lalý shtnk, jenž pronásledoval Riegera; na otázka, proč se to 

ÍÉjc, dostal odpoveď: ,Ten pán jest vinen, že snem ŕlsský jest 

' Goldmark šel za Riegerem, aby ho chránil, kdyhy byl o 

jíBtíebL Na Pŕlkope Rieger vsedl do vozu; tu néktefl vrhli se 

_'i oteže, chtČjlce vflz zadržeti. Hozjitŕení rostlo. Goldraarkovi 

I' dvSina sondrnhflm podafOo se však hned osvoboditi v4z, aby 

'lohl odjeti. Nevôle nekterých projevovala se potom velmi ener- 

f&tky proti Goldmarkovi. Ŕeč svon ve snemovne končil Goldmark 

pAvrhem, aby snemovňa vyslovila svou rozhodnou nelibost z té 

dŕifaody a dala o tom obecenstvu védéti ; k ministra Doblhoffovi 

pk učinil dotaz, zdali ministerstvo k odvrácent lakových pfthod 

> budoQcnosti podá predlohu zákona, čili tak má uČiniti sne- 



dr. liieger a promluvil takto 



|lovna (I. 65). 

Po Goldmarkovi povstal bned 
, 65, 66): 

Jsem povinen promluviti nékolik slov ve vlastní své zá- 
^žitoati, abych vyložil stav véel. Vyki'očil jsem s nékoUka 
Jeny nárociniho shromáždéní z domu (hlasy: „ríšskeho shro- 
báždčni") — tot zajisté je vše jedno; pravím: vykročil jsem 
B domu. Na námestí stál zástup lidu. Když jsme vyšli, po- 
iňtalo náhle reptaní, a bylo slyšeti výrazy: „To jest ten 
lámp, kterýž chce ííšské shromáždéní nemožným očiniti," a 
wdobnýcli nečestných výrazň více, jichž daläího uvádéni 
íhci nšetHti vysoké shromáždéní. Slyšeljaem jednoho ze zá- 
litupa praviti: „Já se huedle do neho pustím, však já sním 
{ludu brzo hotov." Jak jsem to zaslechl, obrátil jsem se kzá- 
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stupu, který se okolo nás tlačU, a ptal j sem se zcela klidoé : 
„Pánove, pŕejete-li si néceho ode mne?" Když jsem to ŕekl, 
ustoupili a nechali mne jíti. Bylo tu prítomno ješté nékolik 
poslancú, Hauschild a Strobach. Šli j sme dále, vedouce se 
pod paží; a když jsme procházeli prňjezdem, béžel za nami 
ten celý zástup a provázel nás syčením a pískaním až ku 
Pŕíkopu (Graben). Mezitím pŕistoupilo ke mné nékolik členň 
národní gardy a pravili mi, abych se hned vzdálil, že by se 
mi sic špatné darilo, an lid je velmi rozdráždén. Rekl jsem 
klidné, že se nemám čeho obávati, že jsem se ničím nepre- 
vinil ani proti lidu, ani proti komukoliv jinému; a šel jsem 
zcela klidné dále. Tu prišli k nám ješté dva nebo tri národní 
gardista s touž výstrahou, prosíce, abychom se ustranili pred 
vztekem lidu. Tlačenice pŕibývalo velice, a když jsme se 
obrátili, videli jsme, že celá ulice až ke hradu je plná lidí. 
Na Pŕíkopé vstoupili jsme do fiakru; tu vrhli se lidé do uzd 
koňúm a volali: „Nepouštéjte ho! zadržte ho'" a tomu po- 
ílobné. Musím dosvédčiti jednomu z našich spolučlenň, pánu 
('lOldmarkovi, kterak dékujeme za to jeho výmluvnosti a ráz- 
nosti, že nestalo se nie horšího. (Mnoho hlasú: Bravo.) 

Tím povédél jsem prosté sbéh vecí. Nechci vyšetŕovati, 
CO bylo toho príčinou. Slyšel jsem vypravovati ve shromáždéní 
nékterých poslancň a pŕátel, že ku konči snémovního sezení 
videli mezi lidem slušné oblečené muže, kteŕí jej poburovali 
a falošnými zprávami o odložení snemu ríšskeho k tomu pŕi- 
méli, aby zpňsobil toto shluknutí. Ponechávam vysokému 
shromáždéní, aby samo se o tom vyslovilo, jak vysoko staví 
úctu ke shromáždéní a k jednotlivým jeho členúm, a jaké 
mini navrhnouti prostŕedky, aby se v budoucnosti zamezily 
podobné urážky poslancú; ponechávam také ríšskemu snemu 
odpovéd k otázce, zda by pokračovaní ríšskeho snemu ve Vídni 
vúbec bylo možným, kdyby se takovéto prípady opakovati 
mély. Pripomínam jen, ne z márnivosti nejaké, ale abych po- 
ukázal k velkosti svých povinností, že jsem byl zvolen za zá- 
stupce v péti okresích své vlasti. Myslím, že mohu s nejakou 
hrdostí poukázati k tomu, že požívam dúvéry svého národa. 
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Äbych dostál této mnohostranné däveŕe, myslím, že jsem po- 

Tinen všem témto okresúm, abych ve všech otázkácli mluvii 

' a hlasoval dle avého nĽJlepšího vedomí a svedomí. Pevné 

dmm se této povinnosti a budú vždy vyslovovati mfnéni své, 

nie nedbaje, zda tím trpí zájmy jedné osoby nebo jednotlivých 

J obcí. Pokladám to za svou povinnost, jak naproti své vlasti, 

I tak i naproti celému mocnáŕství, jehož pevné, všestranné, 

svrchované trvaní považuji též za první podmínku svobody 

a zdaťu své zvláštni vlasti české. Nedám se tudlž niČIm uatra- 

šiti, abych nevyslovoval svobodné svého mínení; ano budú je 

[ vyslovovali, nie nedbaje následkG, které by z toho moji osobe 

[ vzniknouti mohly, Žádám však, aby vysoké sbromáždéní o to 

I ae postaralo, abych budoucné niohl, jak já i každý jiný po- 

I slanee, svobodné vyslovovati své minéní ; pravim svobodné — 

tedy nejen avobodomyslné — ale i beze všeho ■vyrušovaní 

[ terroiiamem davu. 

Z pŕičioy této rozpŕcdla se dosti dlouhä debata. MiDistr 
I Bach za velké pochvaly pronesl míuénl, Že ŕišské Bhromáždéní 
Ijest tak posvätné jako majestäfnost trflnu, i žádal za svolenf, 
? aby mÍQÍ3ter3tvo mohlo v nejbližšlch schuzich pŕeilložiti návľh 
9 z&kooa o nedotlcDutelnosti snemu fišského i élend jeho. Tomuto 
[ však návrhn odporoval Rieger ŕka, že takovŕt ustanovení náležejl 
I do ústavy, a tak že by suém po prijatém návrhu ministrove musi! 
I o jednom zákone aanäšeti se dvakrát po sobé; národDÍ gardisté 
Ipfi včet'cjšlra sbluku prosili Riegera, aby co uejrj'chleji se vzdáliJ, 
iaelioť dav piy jest tak rozdráždén, že by ho oní pred ním chrániti 
I nemohli ; netihC teda vláda u<;im prozatlmné opatrení, aby po- 
lílanci byli chránení pred týränim ve mčsté (I. 68). — Na konec 

■ byiy prijatý dva návrhy: 1. Snéraovna vysloynje svou nelibost 
m-B této pŕihody, 2. Snemovňa dävá miolsteľstva moc, aby pŕed- 
■Joiílo osnovu zákona na ochranu nedotknutelnosti poslanou snémn 
I ríšskeho (I. 70). 

V S. pŕedchozi schazi dne 20. éervence voleno bylo definí- 
Itivné pŕedsednictvo snemu ríšskeho. Za pŕitomnosti 2tld poslancfi 
l'zvolen byl 259 hksj za predsedu Fľ. Schmitt, poslanec fldenský ; 

■ 238 hlasy za prvnlho mistopredsedu Antonín Slroliack, poslanec 
Iľražský; a 234 ldas> za druhého mistopŕedsedu f n^ enauer, po- 

■ ílonec Terslský. \olhou Schmittovou chtŕli Slovoné udélati Vfdni 
I koncesi; tak se o to umluvili Cechové s Poláky. 



v 9. pŕedchozi schfizi dne 22. července 1848 arciknfie 
Jan zahájil slávne snem ŕiŠGbý: program vnitŕnl politiky naznačen 
byl slovy, jež doMe charakteri'iiljl onu zmätenou dobu: „Ve evo- 
bodnÉm zbratŕenl všecb národnosti monarchie Bakonské, ve plné 
ľOvnoprivnoBti všecb, jakoi i t úzkéra svazkn s NČmeckem najdi 
všechny prospäcby pevný základ" (I. 91). 

V 1. ŕádné schäzi 24. července poslanec Strafiser nayrhl 
aby by! vydän nový zákon o odvode k vojskn. Tq bned se nki 
žalo. že predseda Scbmitt neiimí snemovaní ŕídití. Kluveno eei 
a tam, také že by návrh Straaserfiv molil býti bned vzat do pO' 
rady v plné snemovne. Rieger ukazoval na jednací rád, dle néhoi 
kdyí v jedoé schúzi byl nllvrh predsedníctvu podúii, ve pŕlštl 
jiotoni schftzi má býti hlasováno, je-li podporován; i žádal pred- 
sedu, aby dal o tom rozhodnouti, je-li dnešní schQise schúzí, 
pffšti? (I. 98.) 

V téze acbfizl, když se mélo pŕikrociti k dennlmu poŕádku, 
jlr. Rieger učinil pokns, aby vláda byla pŕipuzena propnsti 
Braunera z véze.ni. Dr, Frant. Ang, Brauner byl zvolen do snémn. 
ríšskeho na nékolika místech a prijal volbu za okres Pfestický. 
Ale mezi tím byl dne 28. června v 5 bodin ráno četou vojen- 
skon z bytu svébo v Praze odveden a na Hi-adéanech nvéznén, 
jsa vinen, jako by byl mél úéastenstvf v minulé červnové zpooŕe 
Pražské. Že to bylo ncdSvodcé, to uznal sond vojenský teprva 
«. srpna 1848, když Braunera vyhlásil za nevinná a prepustil 
lio na svobodn. Pŕätelé Braunwovi byli o jeho nevine ovšem bnod 
pŕedkem presvedčení, vfibec p ak jednaní vojenské knmise na 
lirad6 Pražském, která dne 28. června již asi sto osôb dr: 

^Visajeti, znepokojovalo mysli českých vlastenoii, Pročež Ríegec. 
dne 24. Července dotfral na vládu rozmanitými zpfisoby, jak 
sleduje (I. 103—106) : 

Vysoce slavuý sneme ŕišskj 1 Vyžádal jsem si slovo, abyi 
predložil ii!Íniaterst\Ti jistou otázku. Snéin n'šský nyní se 
ustavil, dostavili se již členové z vétši časti zemí, a budeme 
uyuí moci pŕistoupiti k velikému dťlu, které líd na nás vznesl. 
Jen z mé vlasti české množí poslanci se ješté nedostavili, 
TŠak doufára, že již v témdni se dostaví. Jen o jednom 
z nich mám ješté velikou pochybuost, a sice o poslanci Brau- 
nerovi. Ten byl zvolen v okresu Pŕeštickém. Nékolit cténý( 
kollegu mých z Cech již predložilo privátne ministerstv 
otázku, kterak se má vyšetrovaní poslance Braunera, kí 
následkem Pražských udalosti vézí zatčen na hi-adé Pražskéi 
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I Dovoluji si tedy zde ješté jednou verejné otázatí se mini- 
I sterstva, zdali již telegrafickou cestou do Prahy predložilo 
[ otázku, jak se má to vyšetrovaní v té veci a zdali již došla 
I k tomu odpoveď? Činím to ze mnohých dňvodS. Predné ne- 
I môžeme my poslanci z Oech pŕipustiti, aby jeden okres naši 
I vlasti zastal po delši dobu nezastoupen ; musí se tedy pŕedevšlra 
t) tom rozhodnouti, je-li poslanec Brauner po právu zatčen 
I ŕili nie. Dle raého náhledu bylo uvézneni poslance Braunera 
[ nepoŕádné a nespravedlivé ; jef on muž, jenž požíva dfivéry 
í svŕho národa tak velkou mérou, že byl zvoIen do snemu če- 
I ského y šesti okresieh zároveň. Uvéznéní jeho stalo se až po 
r volbe, když český snem ... (Rečník je pŕerušeu. Volá se: 
K dennlmu pofádku.) Pánove, musím otázku svon odflvodniti. 
I Český snem byl rozepeán k S. Červnu, pak odložeo k 18., a 
I posléze určen na 24. Poslanec Brauner byl zatčen teprva po 
[ této doi)é, tedy nepvávem dle iného názoru, neboť poslanci 
I Tsech konstitučních zemí jsou svobodní v dobé zasedání, a 
I jestliže se tak nevyslovilo i v Čechách, teda se to nicméné 
I rozural samo sebou. 

Poslanec Mayer: Vysoké ahromáždéní se neneslo, Že pfejde 
I k dennliiiii pofádku. Tato interpellaee ueu! žädaou iuterpellaci, 
I sahá tak hlnboko, že pŕechází v debatu. Právo iDterpellace pŕí- 
I slnšl ovšem každému poslanci, ale to majf býti jedDodnché otázky, 
I jak veci se majl. Když se vysoké shroraäždéQí usneslo, že prejde 
J k dennlmn poMdku, myslím, že nemaji se nové otázky klästi 
v ľ.estu tomnto prechodu k denaimu poMdku. 

Bieger: Predkladám tedy ministerstvu otázku, zdali již 

I došlý zprávy o zatknutí poslance Braunera, proč je ve vazbé? 

Aktá museji se pŕedložiti, aby se rozhodlo, nedéje-li se vy- 

Šetíování nesprávne ; jáje za nesprávne mám (volá se : K den- 

BÍma poŕádkul) a bylo za takové uznáno. 

Poši. Mayer Éte §. 83. jednacího ŕádur „Každému poslanci 
Itfislnší právo, aby otázkami ku predsedovi ríšskeho shromáždéní, 
ku pfednostSm oddílfl a výborfl aneb k ministi-nm pfivedl k reči 
pŕedraÉt, který není na denním pofádku, taktéž aby žádat od 
miuistrfl predložení úŕedních listín. Ve prípade tom však nesmi 
I interpellaee pŕemšiti Jeduáni již počaté." — Chce-li pan na- 
vrhovatel pŕednésti návrhy, necht je pŕednese pozdéji. (Pochvala.) 
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Rieger : Činím tedy opétné dotaz k ministerst\ni, byl-li. 
poslanec Brauner prohlášen za vinná či za nevinná? A v prí- 
pade, že byl prohlášen za nevinná, ptám se dále, je-li již na 
svobodu propuštén? Pakli byl uznán vinným, ptám se ješté 
jednou, je-li rozepsána volba v okresu Pŕeštickém? Dále činím 
dotaz, zdali tajné vyšetrovaní, jak se nyní provádí na hrade 
Pražském, potrvá ješté pro tento politický proces, či múže- 
me-li se nadíti verejného jednaní, jak s sebou pŕináší naše 
konstituce. (Pochvala.) 

Ministr Bach: Jsou tu dve rozličné otázky; jedna z nicli 
tyká se skutečných udalostí, druhá pak táže se, míní-li minister- 
stvo néjak rozhodovati o zpúsobu samého ŕízení. První jsem 
ochoten zodpovídati; co do druhé otázky ponecháva si minister- 
stvo podati odpoveď jiného dne, jenž by ustanoven byl vysokým 
shromáždéním. První událost, na niž bylo se tázáno jest, byl-li 
poslanec Brauner prohlášen za vinná či za nevinná. 

Rieger: Zároveň prosím, bylo-li jeho zatknutí nesprávne. . . 

(Pŕerušen sykotem.) Prosím, musí mi býti dovolene, abych 

opakoval svou otázku. Otázka má znela: Zda bylo zatknutí 

jeho správne či nesprávne ; v prípade, že bylo správne, je-li 

vinen či nevinen ; a byl-li prohlášen za vinná, zdaž rozepsána 

jest nová volba v okresu Pŕeštickém. Bude mi dovolene, abych 

zde opakoval svou otázku. 

Mín, Bach: První otázka tedy byla: B\l-li poslanec Brauner 
prohlášen za vínna či nevinná? 

Eieger: A pak zdali byl zatčen zpňsobem správnym či 
nesprávnym. (Prerušení a výrazy nevôle.) 

Predseda Schmitt volá Riegera k poŕádku. 

Min. Bach odpovídá, že vyšetrovaní Braunera je dosud to- 
liko predbežné, že tedy nemúže odpovédéti k otázce, je-li vinen 
čili nie; co do druhé otázky, že musí pŕedpokládati, že úrady 
ve všem se ŕídí zákonem. Ministerstvo múze v otázce té spatŕo- 
vati jen vyzvaní, aby si dalo pŕedložiti podrobné zprávy. Jakmile 
dojdou, predloží je snemu. (Pochvala.) 

Rieger: Dovoluji si, ačkoliv jsem sám právnik, pŕedložiti 
otázku p. ministru spravedlnosti, který tomu snad lépe roz- 
umí: Zda mňže býti nékdo dle dosud stávaj ící ch zákonu za- 
tčen v pŕedbéžném vyšetrovaní, vyjímaje prípad, že by byl 
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jpŕistížen pri skutku. (Éečník je pierušováa mnohostianným 

IroláDlm k deunímu poŕádku, pokračuje však dále.) Prosliu, 

ntánevé! udaní musí pŕeiicházeti. Predkladám tedy otázku 

pan verejného ŕizeuí, uznává-li mioisterstvo poťŕebu, zavésti 

v tomto zvláštníra prípade čili nie. 

Min. Bach odpovidá vyhýbavé a žádá, aby sc shromáždSnl 

Ifyalovilo, nemá-li se interpellace odložití a ministerstvu odkázati. 

pstatnl část odpovedi byla pomätená a nesroznmitelna ; luiDÍstr 

BStrné pŕišel z konceptu, nevéda, jak se vymknouti z tSžlié otázky. 

Itieffer: Musím se tázati dále... (Ŕečm'k je pŕevušen 

ffSeobecným reptiíním, ale pokračuje.) Pŕíalušf-H čí uepŕísluší-li 

i právo, pŕedložiti miuiaterstvu otázku? Nepfísluší-li mi, 

rosím, aby se o tom hlasovalo. Mám dalŠÍ otázku k miDi- 

bterstvu, CO je uaŕízeno v príčine okresu Pŕestického, zfi- 

tane-li tento nezastoupen ua tak dlouho, až by se vySetŕo- 

Iréní skončilo, Či má-li se predevzíti zatímná volba. 

Min. Bach: Ani o tomto predmetu nejsem s to, aliycii podal 
bdpOTéď, nýbrž musím vyhradili sobé, že odpoveď podám v né- 
polika dnecb. 

Mieger: Musfm pfedložiti ješté jednu otázku, a sice 

stavu obležení v Praze. Knlže Windischgrätz ohlasuje 

r Pražských Novinách, že stav obležení je zrušen. Dovfdám 

|;.fie Ysak ze zpi'áv mnohých svých kollegú, kteŕí včera a dnes 

pnbyli, že stav obležení jesté trvá. Kedkládám tedy 

flvojl otázku : Predné, zda samo ministerstvo nm-fdilo, aby se 

rušil stav obležení, či jen kníže Windischgrätz? A za druhé: 

Se-li stav obležení zrušen skutečné aneb jen dle jraéna? My- 

ísllm, že je to jen dle jména, neboť stav obležení vskutku 

ptrvá nejen v Praze, ale i v celé zemi. 

Min. Dohlhciff odpovidá, že ministerstvo nemohlo samo za- 

troČovati do záležitosti obleženosti v Praze ; ono sice projevovalo 

tni, aby ten ätav minnl, ale hr. Lev Thnn i knlžo Windisch- 

itz njištujf, že se to Ješté stati nemflže ; pŕeje-li si snemovňa 

l^bdržeti historický výklad o príčinách obleženosti v Praze, že jej 

nisteretvo dle akt sestavl a ochotné predloží. 

Jiifffer: Jet zajisté pofíebí, vznésti k ministerstvu prosbu, 

r aby vÉechna aktá jednaní toho ae týkajíci položilo na stfil 
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snémovny, aby se molil každý Člen sám pŕesvédčiti o atavu 
vecí. Kdyžby se však ukázalo, že hrabe Thun a kníže Win- 
didchgrätz dovolili sobé v záležitosti té liliovolnosti, — a máme 
väechnu pŕíčiuu toho se domnívati, — bylo by to dostateéným 
poduétem opravťiujícím mne i každého jiného člena snemu, 
aby navrhoval a žádal ve veci té zŕízení zvláštni komise sne- 
movni k vyšetrení této veci, nebyla-li tu porušená práva ústa- 
vou pojiäténá. A myslím tudíž, že musím v zájmu cti své 
vlasti a mého národa požadovati, aby dotčená aktá položila 
se na stfil anému, by ti poslanci snemu, kteŕí jsou obvinéni, , 
mohli se pred sborem, jemuž uáležejf, ospravedlniti a pŕivésti 
též k platnosti své obžaloby proti témto pánäm, kteŕl by j ich 
právo občanské a ústavní porušili. Dovoluji si tedy, pfedložiti 
ministerstvu jedinou otázku, je-li stav obleženi v Praze dle 
vyhlášky knížete Wiudischgrätze zrušen ? Vím však na jisto, ' 
že trvá ve skutečnosti dosud. Myslím tedy, že musím zadati 
proti jednaní takovému protest. Rozhodnutí ve veci té pŕí- 
sIľšI odpovédné vláde. Mťul-li ministerstvo, že nastala chvíle 
ustanoviti, aby stav obležení v skutku byl zrušen, necht vydá 
též naŕízení knížeti Windischgi'ätzovi, aby se vyšetrovaní ne- 
délo dále pred smíšenou komisí vojenskou. Ptám se jeäté 
jednou, je-lí ministerstvo s tím srozuméno, aby, an zrušen 
jest stav obležení, vyšetrovaní vedeno bylo ješté porád dáte' 
vojenskou komisí, anebo má-li se Bvoboduému občanu dostatí- 
práva, aby to vyšetiŕovánf dalo se soudem civilním. (Hluční 
pochvala.) 

Min. Bach o dp o vi dá konečné urŕitč, že ministerstvo dne 
21. červencc obdrželo tištŽnou vyhlášku, kterou znišuje se star 
obleŽenosti v Prasie a zároveň ohlasuje se, že vojenskä komise 
ještč potrvá. Ministerstvo hned se o tom radilo, a ponevadí ■ 
po zraéení výjimečnóho stavu nenl prävniho dflvodu, proč by ta. 
komise jestŠ trvati mela, odeslalo tŕbož dne do Prahy dopeší 
s rozkážem, aby vojenská komise hned byla rozpuätéaa. (VelkS, 
pochvala.) 

Eieger: Dékuji ministerstvu za tuto láskavou zprávu. 

(Poindmka.) Co posledné Bach k upokojení Čechú vyprávél 
a ve pŕťšt! schflzi šiŕoji vyklácial (I. 135), nesro^-nává ae s pŕede- 



šlou ŕeSl Doblhoffov'ou, ani 5 velikými rozpaky, do kterjch byl 
dŕíve uwden Bach dotazy Biegerovými; také vojenská komise 
T Praze úradovala a soudila potom jato pfed tím. Pfičiaa a tj- 
svétlenl té neshody jest v tora, že vláda sice opravdové ehtéla 
nčiniti konec výjimečnému stavu v Praze a skutečnS naŕidila roz- 
pustiti vojenský soud, ale kn. Wiudischgrätz jl neposlouctial než 
pokud chtSl, vláda pak ostýchala se vefejné to projevití, až Rie- 

. gerori neustatým dotazovámm podarilo se, rozvázati Bachovl ústa. 
Ve 2. schÄzi dne 25. éervence podáa byl od 25 uémeckýcli 

I poslanca z Čech protest proti včerejsfniu vyíčení Riegerovu, že 

ľ stav obležeaosti byl nejen v Praze, ale i y celé zemi České. 
Bieger k tomu podotekl, když se jedná o skuteÉné udalosti, Že 

I nemohou se podávali protesty, ale opravy {1. 126). 

Poslanec rytlŕ Sierakowski v též achSzi navrhl, aby se zvo- 
lila komise, která by vyšetrila stav provincii, kdež prý majetek 
a osobní bezpečuost jsou ohrožený, a navrhla náležitá opatrení 
(I. 128). Účel toho návrhu byl, aby šlecbta polská v Haliči byla 
chránená proti m sté a roz Učenosti svých poddaných. Do této 
komise voleno po jednom élenu z každého oddllu snémovniho, 
jichä bylo devét; Rieger zvolen do ní oddilom šestím (I. Iti2), 
potom pak v komisi zvolen za zpravodaje (I. 298) ; ale v rychlém 
a zmsteČném behu dalšfcb udalosti zapomnélo se na tu ce- 
lou véc 

V bouŕlivém témdni svatodusnlm pŕijeli do Prahy polni zbroj- 

l mistr hr, Mensdorf a dvorský rada Klecanský jakožto dvorštl 
komisári poslaní od Vldefiské vlády, aby mirnýra zpfisobem po- 

' kusili Be o utíšení; i vyjednali, že obéanstvu odstráni barikády, 
a knlže Windischgrätz že složl velitelství, na jeho pak misto 
nastupoval již týž br. Mensdorf (lá. čei-vna) ; ale bncd vše zase se 
zmarilo, a to hlavné za príčinou stŕelby nékterých svévolníkň 
na vojáky, hlavné ze mlýni staromestských. K tomuto okamžiku 
Tztahovala se pichlavá interpellace, kterou ve 3. schäzi snemu 
Ťläského dne 26. éervence učinil český poslauec K. L. Klaudy; 
dotazoval se o „trestubodném chovaní se vojska v Praze", zvláátÉ 
„vojsko odepŕelo poslašenství generálu hr. Mensdorfovi a pre- 
hlásilo, že chce sloužiti toliko pod polnlm podmaršálkem Windisch- 
grätzem", což interpellant nazýval vojenskou zponrou. Ministr 

I války hr. Latour odvetil trochu popnzené, že nebylo vojenské 
zpoury, nebof Mensdorf dohrovolné odstoupn od velitelství. Klaudy 
na to odvolával se na vjrok generála Khevenhlillera, Eiet/er pak 
doložil: ,Mobu potvTditi výpoveď poslane e Klaudsho. Slyšelt jsem 
z Ďst hr. Mcnsdorťa samého, jenž zasluhuje všechuu ilctu, že nent 
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S to, aby prijal velitelství, ponévadž vojsko nechce jemu pro- 
kazovati poslušenství. Rovný tomu výrok slyšel jsem také od 
Wallmodena a od Thuna" (L 164). 

Snem ríšsky v téch dnech rokoval o definitivném jednacím 
ráde ; §. 33. obsahoval, že poslanci rozdelí se v devet oddílú, a to 
losem. Když ve 4. schôzi dne 27. července o tom paragrafu se 
jednalo, poslanec Smolka navrhl, aby poslanci každé provincie 
rozdelili se do téch oddílú volbou mezi sebou vykonanou, a ne 
losem, neboť jen volbou Ize toho docíliti, aby každý oddíl byl 
obrazem celého snemu, jakž jest si pŕáti. Tohoto opravného ná- 
vrhu ujímal se také Rieger (I. 189). Návrh Smolkúv byl zavržen 
vétšinou nemnoho rozhodnou (ač dle stenografické zprávy pred- 
seda Schmitt ohlásil, že jest pŕijat). Pri opačné zkoušce byl 
nemalý hluk; Rieger volal: „Onen pán ŕekl, že haličtí poslanci 
jsou jenom mašiny bez vôle; prosím, aby za to byl pokárán." 
Predseda Schmitt si toho nevšiml. K vysvetlení toho intermezza 
budiž dotčeno, že mezi 108 haličskými poslanci bylo 36 vesni- 
čanu, kteŕí nemecky nerozumeli, a proto pri hlasovaní ŕídili se 
pŕíkladem jiných poslancô, kterým dôverovali. Neschopnost Schmit- 
tova k ŕízení snemu méla konečné ten výsledek, že udélal se 
trvalé chraptivým, a na jeho místé predsedal pak stále Strobach 
(I. 201). Potom 18. srpna Strobach zvolen za predsedu a zostal 
jím po celé snemovaní ve Vídni. 

Dne 29. července ríšsky snem mél dve schôze, ve kterých 
k návrhu ministra Doblhoffa jednalo se o adrese, kterou by císaŕi 
pŕednesla se pilná potreba, aby vrátil se z Inšpruka do Vídné. 
Adresa výborem devítičlenným vypracovaná a pak ve snemovne 
diktovaná, málo komu se líbila, rokovaní vleklo se bez výsledku ; 
Rieger navrhoval, aby zvolil se nový výbor trojčlenný k vypracovaní 
jiné adresy (I. 220, 221). V 8. schôzi 30. července pokračovalo 
se v témž; osnova adresy byla rozmanité látána a štylisticky 
opravovaná. Celé jednaní bylo hodne slovičkáŕské a nemnoho 
dôstojné; Rieger je charakterisoval pravdivými slovy: „Nemôžeme 
si stéžovati, že bychom nemeli školy: včera jsme musili psáti 
diktando, dnes písemnosti, a snad také j ešte dostaneme lekci 
mluvnickou" (I. 225). Rieger pri opravovaní adresy odporoval 
toliko výrazu „nejjistéjší ze všech záruk", čímž se rozumela 
armáda; pravil, že „sotva kdo bude po piráti možnost, že mohou 
býti záruky ješté jistéjší nežli 300.000 mužô vojska a 300 dél" 
(L 230); chtélmísto toho položiti výraz „jisté záruky", což však 
nepŕijato (I. 233). Nejvíce mluveno o tom, má-li snem na císaŕi 
„požadovati" (fordem), aby do Tídjié se vrátil, či má-li ho 
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Kza to „prositi" nebo néjak jinab zdvorilé tu žádost pŕcdnéati ; 
Brétšinoti prijalo bylo slovo fordeni. — Cisaf vrátil se potom do 
■SchDnbrnnnu již 12. srpna 1848. 

B V 9. schSíi 31. éervenc.e bjio ohläšeno, kterak devatero 

■BnémoTních oddllS sc ustavilo; Rieger zvoleii v pátém oddtle za 

BípravodaJB. Pri losovaní poslanca do jednotlivýcli oddílii pŕiho- 

f 'dilo se, že v jednom oddíle bylo poslanca z Čech toliko 8, v ji- 

ných až 10; Rieger dožadoval se toho, aby nové pŕicházejfci 

poslanci byli rozdelováni do oddilu tak, aby v každem oddlle byl 

pokud možná rovný počet poslaneô, jakž pŕedepisoval §. 2. jedna- 

■ clho rádu; výklad ten byl uznän za správny (1. 242). 

V téä schfizi pŕikľoŕilo se k jednaní o §. 34. rádu jedna- 

Iho, jenž ustanovoval, Že snem ŕláský má sesf,aviti výbor, jmS by 

ísnoťti ústavy ríšske. Tjí paragraf mél däle obsaho- 

tvBti predpis o tom, kterak ten výbor zvolili se má; kterýžto 

<jiŕedpis mél nabyti dôležitosti veliké, ano osudné, aeboC na aém 

BvíaBla otázka: bude-li vétšiua ústavniho výborn predstavovali 

Jjŕétäinu snfmovnli ŕili nebude, a tudy také otázka; ukáže-li se 

l|rrúce ústavného výboru, jsonc píedložena ploémn snemu, platnon 

a uiiteČnon či daremnon? Zkrátka, tu kladl se zárodek k badou- 

l^einm zdaru či nezdaní Enému ústavodámého. Kromé péče o vét- 

ústavnébo výboru mnohým poslancfim jednalo se však pri 

Itom také o to, aby každá prorincie a každá oárodnost v ní byla 

Vr tom výboru zastoupena, kterýžto ohled dilem potýkal se s ohle- 

Táem prvčjšim a jemn píekážel. Návrhov a opravných návrhu bylo 

>däRo nekolik. Výbor, jenž se radil o jednacím ŕädé a mél po- 

ilance Majera za referenta, navrhl, aby ústavný výbor se skladal 

' íe 30 členu, a sice tak zvolených, že by poslanci kaMého guber- 

nidÍHiha obvodu volili po Ifech Členech. tiiiberniálnich obvodii čili 

guuvemementfl bylo deset; poslanci z 6ech volili by dle toho 

tíi členy, poslanci z Moravy a ze Slezska dohromady také tfi, 

Vjiosíanci 7. Haliče, z Krakovská a z Bukoviny dohromady tolikéž; 

yw tatnlch sedm gubemiálnlch obvodfl (Rakonsy Dolejšt, Rakonsy 

^Hoŕejšl se Salzburkem, Štýrsko, Tyroly s Vorarlberkem, Krajina 

' B Eomtany, Prímorí, Dalmácie) byJy malé, a mély voliti také po 

tŕech členech, a ponevadž jsou vétšlm dilem nemecké, meli Nemci 

centľalisté v ústavném výboru obdržeti vétšinu, aČ ve snemovne 

Ibjli raenäinou. Pročež haličský poslanec kiifie Lnbomirski na- 
vrhoval docela jiný predpis o vtilbé do ústavného výboru, aby 
lotii rCelý snem ílšaliý z poslancfiv ončch gouvernementň, které 
D^f ménČ než 30 poslanca ve snčmu ŕišském, volil po dvou 
Élenech, z vétších pak gouvemomentú na každvch 15 poslaneô 
lZ 
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po jednom člena". Rieger zase uóiml takový Dávrh. uby do úítav>J 
neho Tjboni voleno bylo t kaídé aekce (oddfln snémovniho) 
dcou ílenech, a, krom toho z poslanca každého gmicernementu ] 
jednom Stenu (1. 260.) Tento sväj návrh odôvodňoval Rieger téhoi 
dne {31. července) následujícl reči (I. 2G1 — 263): 

Pánove 1 Mluvilo se tunolio krásuych slov o jednote, o roT- 
noati, o rovnoprávnosti všech občanfi rakouskýeli, o stejnl 
ke všera spravedlnosti; i já chci odfivodniti návrh svfij t] 
Blovy, týmiž zásadami. Bylo ŕečeno: My nesedíme zde jakôj 
poslanci provincií nebo národností, my sedíme zde jako 
Btupci všech svobodných občanň celé ríše. A pri této zásai 
háji se názor liomise, který nechce nás pokládatl za poslaní 
celé ŕíée, uýbrž za poslanec gouvernementíL Kdo již jednou 
drží se zásady, že se nemá dbáti na provincie a národností, 
pak inusi poniinouti je úplné, musí ílditi se prosté zásadou 
jednaciho rádu, musí se ŕíditi vftbec nejakým pevným pravi- 
dlem, a toto pravidlo jest, že se všechny výbory tvorí volbon 
ze sekcí; jen timto zpúsobem mohou pomluouti mezi nami 
všickni rozdílové národností, všechny rozdíly gouvernementň, 
V sekcfch pak priblíži se hlavné ke schopnosti každého jedni 
Uivce, aspoň myslím, že tato zde pŕedevším rozhoduje, Ovšem^ 
tento moment jest to, na néjž dbáti musíme pŕede vším ji- 
ným. Éeklo se: Každá provincie vyslala sem stejné množství 
intelligence, a když náleží bráti ohled na intelligenci, má se 
hledéti k tomu, aby tato tam byla zastoupena ze všech pro- 
vincií stejné. To jest i mfij náhled, jenže z neho vyvozuji jiný 
däsiedek. Myslím, že nám byla intelligence vyslaná stejnou 
mérou ze všech provincií, ze všech gonvernementň ; nebof 
domnivati se, že by jedna provincie byla vj'slala pomerné 
méné intelligence nežli di'uhá, bylo by urážkou provincie,, 
které by se týkalo, a toho, pánove, jeden o druhém nebudeme' 
se domýšleti. 

Reklo se, že nejvyšší zásada, od které máme vycházeti, 
jest rovnoprávnost všech národnosti. Kdybychom se chtéli 
držeti této zásady, museli bychom národnosti dáti zastupovali 
dfisleilné také ve výboru rovným počtem poslaucň. Jedno jest 
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S podivením: že ten poslanec, *} kterýž tu zásadu tak 
pevné a určité vyslovil, nepredložil zároveň dodatek nutné 
2 ní vyplývajícf, že se volba do výboru konati má dle národ- 
nosti, že má tedy každá národnost voliti tri poslance; pak 
méli bychom pro národnoat némecltou tri, pro Českou tfi, a 
nevím pokládají-li se Moravané za zvlá&tní národnost, pak 
ty i oni méli vysiati tri poslance. DáJe by zástupci ostatních ' 
národností, tedy Italiaui, Valasi, Rusíni a Poláci rovnéž tak 
méli voliti po tŕech poslancícli do výboru, Nevím, je-Ii vy- 
Boké shromáždénl ochotao pŕistoupiti k této zásade. 

Pravilo se dále: Nesmime opustiti historické pädy mu- 
síme zachovati rozdéteni na gouveruemeuty. Je to podivné, 
že ti samí poslanci, kteŕí prvé chtéli učiuiti z historické pňdy 
tabulam rasám a tedy neuznávali nijakého rozdelení gouver- 
nementS, ted uajednou se Ľhtéjí opét navľátiti k historickému 
základu, protože v otázce této jest to pohodlnejší ná^orňm 
Jejich strany. Ŕeklo se nám, že navi-ženým zastoupením gouver- 
neraentfl ye výboru dle jich velikoati, teda zastoupením dle 
procent počtu obyvatelstva, pŕivodí se nadvláda velkých gouver- 
nementft nad malými; já zase tvrdím, že naopak návrhem 
komise, aby každý, ať velký ať malý, volU stejný počet po- 
slanca do výboru, zpňsobí se nadvláda menäích zemí, které 
86 náhodou delí jesté v kolík malých gouvernementň, nad 
/emémi velkými, a ŕo, pánove, je zjevná uespravedlivost.. Ne- 
chtéjme pfec toho zapfrati, že je v tom uespravedlivost, když 
volba se má konati dle proviacií, z ŕehož pak nasleduje, že 
108 poslanca haličských nevôlí vice členň do tohoto výboru 
nežli kolík jich volí 1 1 poslancft dalmátskych. Ptám se, 
nenl-liž tato nerovnost zastoupení nespravedluostí ? Méli 
bychom pŕedt! vším vycházeti ze zásady, že se má zvlášté 
prohlédati k infelligenci. Pak ale ptám se, chce-li se snad 
• vysoké shromáždéní domnívati, že provincie r " 



*) TýkÄ 8e poBlanCB Goldmarkn, Vídefiského liemokrata, jeiií mluvé 
proti návrhu Lub o m i rukého, dovolával se rovného právu víech národfl, 
a pomstení klndl dQraz na dfislcdťk té zásad;, jeliož však aám ae ne- 
dotnjíUl (I. 265), 
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&>*ých 11 poslancícli vykazuje stejné neb více intelligence, 
nežli 108 poalancft haličských ? Páuové, to pripustili bylo by 
ui-ážkou poslanca haličských. Mysh'm, pánove, že se mfiže 
rovnosti rozličné rozumétii jestit absolútni a relatívni rov- 
noat. Zde se žádá rovnost absolútni, žádá se, aby pro^cie 
bez ohledu k počtu obyvatelstva zastoupeny byly ve výboru 
stejným počtem poslanca: to je rovnost absolútni; ale ab- 
solútni rovnosí, pánove, jest vždy a večné relatívni nerovno- 
stí, — jest teda vždy nespravedlivoatí. Čim je to, že ku prí- 
kladu v závode fabrickém učeník a délník, obchodvedouel, 
kolorista a strojník nejsou placeni stejné? To by nezbytne 
kázda zásada absolútni rovnosti mnohými poslanci vyži 
vaná. (Volá ae : K veci !) 

Posl. Klaváy. UvádÉti príklady jest volno v každém sliro- j 
múždénl a musf být volno kaídému poslanci. fPrndká pŕetržka.) 

Rieger: Pŕijnieme-li takovouto absolútni rovnost všech 
zemi, niusely by také HaliČ a Čechy jen tolik platiti do stát- 
ního pokladu, a neodvádéti více rekrutň nežli ostatní menší , 
provincie. My však žádáme relatívni rovnost mezi všemi pro- 
vincienii, a to je spravedlivost. Kdyby však vysoké shromá- 
ždénl radéjí prijalo zásadu absolútni rovnosti mezi provin- 
ciemi, musel bych k vôli d&slednosti navrhovati, aby na pŕíští - 
tyto velké provincie rovnéž tak málo platily ke státnimu po- 
kladu a rovnéž tak málo rekruttl odvádéiy, jako ty druhé,. 
Povážte, pánove, že nejvétši provincie jmenovité Halič, Čechy, 
Morava a Dolní Rakousy, více pŕispívajf ke státnimu pokladu 
nežli nékolik ostatnich provincií dohromady. Kdož pak nevi, 
že na rovinách veronakých musí krváceti mnohem vice mužô 
z nejvétšich provincii nežli z malých ; a když máme obétovati ' 
svfij statek a svou krev pro monarchii vétší mérou, raélo by 
ua nás slušným zpflsobem vlce býti dbáuo 1 vjínéra ohledu. 
Když více pŕiapiváme k trvaní mocnáŕstvl skutkem, proé , 
bychom tak neméli činíti také radou? Chci však pomínouti 
tento ohled slušnosti a aetrvati pri zásade, že ve výboru ne- 
mají zastoupeny býti národnosti a provincie, nýbrž kapacity 
celého ríšskeho shromáždéui, bez ohledu, pocházejí-li z té 
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' neb oné provincie. Za príklad uvádím mesto Vldeii, ktei-é zde 
jest zastoupeno 15 poslanci; nechci ubližovali ostatnfm pro- 
yinciím, aršak každý mi prisvedčí, Že by se mélo pŕedpoklá- 
dati o Vídni, jakožto o mésté hlavním, sfdelnim a nniversit- 
ním, že obeslalo ríšsky snem vétší sumou intelligence. Môže 
se suaduo shledati, že práve tito poslanci Vídeňští jsou nej- 
vétBl intelligenci snemu ríšskeho, a že práve všichni tito po- 
slanci oznají se za takové, kteŕl svým štátnickým vzdelaním 
obzvlásté jsou povolaní, aby ponavrhli ústavu celé ríše. ProČ 
si teda máme vázati ruce ustanovením, že jen tri poslanci ■ 
se volf zjednolio gouvernementu a zbaviti se práva vybírati 
nejlepší intelligenci. Já mám za to, ž^ máme shledati do- 
hromady véechnu nejvyšší intelligenci, co ji mezi sebou máme, 
neboť ta otázka, o níž se zde rozhodovati má, jest nejdflle- 
žitéjšl pro celé mocnáŕstvi. Vždyt na rozhodnutí této otázky 
to závisí, má-li Rakousko v budoucnosti ješté ti-vati jakožto 
mocný štát, či má-!i snad chovati již v samé své budoucí 
ústave zárodek rozkladu, príčinu rozpadu. Vždyt, postavíme-li 
zásadu, že volba má se ríditi dle intelligence, pak se budeme 
také ŕfditi jeäté jednacím ŕádem ; jednací rád pak nám praví, 
že všechny výbory k porade a spracovaní predlôh zákonÔ se 
musejí sestavovati volbou ze sekeí. Čím je to tedy, že pravé 
v tomto kuse ustouptla komise od rozumné té zásady? Čím 
je to, že práve v tomto kuse Činí se výjimka od pravidla? 
Zdá se téméf, že se tu prijala zásada, jen aby se opét opu- 
stila pri nejbližňl piŕíležitosti, kde se nehodí. Když ae jednou 
uznala za nejrozumnéjSí zásada, voliti výbory k zákonflm pro- 
stŕedkem sekcí, ptoČ se opét bez príčiny -opouští? Či je anad 
tento návrh zákona méné dftležitý uežli ostatní? anebo je 
k néniu zapoltebí méné kapacity? Myslím teda, že jednáin 
dfisledné, když navrhuji, aby tato volba dela se dle obecného 
pravidla jednacíko rádu, to jest dle sekcí. 

Jediná námítka, která by se mi mohla činití, jest ta, že 
mfiže pri tomto zpílsobu volby jedua neb druhá provincie 
náhodou zôatati nezastoupenou. Této námítce vyhýbam se 
návrhem, aby se zásada jednaclho rádu takto doplnila: necM 
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iroMié toho volt koidá provincie za sebe po jednom post 
do tohoto výboru, aby tam mohl podávati zprávy o jejlch 
zvláštnfch zájmecb a rotrebácli, Poznámek tech by jisté ná- 
ležité bylo dbáno od ostatufch Členft výboru, 

Kdyby však každá provincie volila tri poslance, to 1 
značilo opustiti zásadu, že se má zvlášté pŕihlížeti k iutelli 
genci ; neboť návrh komlse nemá oliledu ani na počet obyva- 
telstva, ani na počet poalaneft, nýbrž aa náhodilý počet gou- 
vernemeutfi, a tedy ne na intelligenci. (Čaatéji premšován 
volaním: Hlasovat!) 

Dále treba vsininouti ai ješté jedné véti: Jsout kapacil^ 
rozličného zp&sobu. Mfiže se pŕihoditi, že ku pr. provincij 
dalmátska vyšle výtečné členy do snÉmu ríšskeho, ale snad 
pravé takové, kteŕf mají méné nadaní a vzdelaní predbežného 
k této práci úatavní; saad nalezueme mezi poslanci dalmát- 
skymi takové, kteŕf výtečné znají se v námoŕuíctví,jiné zvlášté 
obeznalé v obchodu ; ale možná, že nenájde se mezi nimi ani 
jediný, jenž by se zabýval vedami politickými, aueb který by 
to byl učinil svým zvláštním úkolem, studovatl ony theoiie, die 
kterých se musejí tvonti ústavy státfl, mají-U slibovati trvaní. 
Chcenie-liž tedy pŕiuutiti provincii dalmátskou, aby ze svých 
jedenácti poslaucíi zvolila tri státníky, když jich mezi poslaud 
avými nemá? To značilo by koŕÍtÍ se zásade, kteréž se užíva 
v Rusku pri rekľutovánť. (Je vyi'ušen opetným volaním o hlaso- 
vaní. Hlasy: „Nesmi se odhočovati od predmetu." Rečník však 
se nedá vyrušiti a pokračuje :) Tam dle doslechu stáva naŕízenf, 
aby nové odvedení rekruti byli postavení do rady vždy po 
jednom stu ; devadesátý první v této íadé určen jest za kla- 
rinetistu, devadesátý druhý za trnbače, devadesátý tretí za 
ševce, devadesátý čtvrtý za tesaŕe, a na ten zpňsob dále. 
Nepriblíži se tu k tomu, zda^ ten, kdo k nejakému povolaní 
takto se určuje, má k nemu také scliopnost a chuť; netaží 
se, zda si dobyl v oboru tom predbežného vzdelaní, a zda 
mezi onémi sto rekruty v radé neoalézají se jiní, kteŕí by 
k zamestnaní tomu méli více náklonnosti i povolaní. Zákoa__ 
jest neúprosným, deset posleduícb ze sta musí raíti již tak& 
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taleDt ku každé práci, ku které je náhoda určila, at již chtejf 
aneho ueehtéjf. (Kolikráte pferušen volaním : Hlasovat!) 
Posl. Borrosch volá k jeiinacíniu ŕáJu. 

Vicepreaident Strohack odpovidá k tomu, že srovnávii se to 
* jednacím Mdem, aliy kuždému f eCuíku ponecháno bylo ukonÉiti 
cdnvodnČni návrhu jednou počaté. Také má pan Rieger v otázce 
é slovo popn'é. 

Eieger pokračuje: Mluvívá se zde tak často a tak rado 
proti opatrením a zásadám ruské vlády; myslím, Že výée 
Uvedenou ruskou zásadu nebudete chtíti k platnosti pŕivádéti 
v féto veledflležitó otázce, že nebudete chtíti nutiti Dalmat- 
' sko, aby vykázalo inezi svými poslanci tri kapacity obzvlášté 
jpôsohilé k navrženf ústavy. Pánove, opakuji to ješté jednou ■ — 
nej rozumnejší zásadou jest pŕihbzeti pŕedevším ku kapacitám, 
a to se deje u nás pravidlem v sekcích. Tomuto výboru má 
týti avéŕena uejd&ležitéjší práce suému ríšskeho, naň má vlastné 
T podstate hýti vložeuo celé to dílo, k némuž my vSichni jsme 
íera pHšli ; ou má za nás, naším jméuem vypracovati návrh 
[stavy, na kteréž závisí blaho uašich národfi, budoucnost moc- 
láŕství; musíme teda k velkérau úkolu se vší píli a pozorností 
ihledati väecky kapacity politickéT co nám jich jest na suadé 
YCeléra aJiromáždéní ŕíšském. Čím intelligentnéjšf bude vý- 
lor, tím lepší bude také dílo ústavní; berme tedy kapacity, 
tdekolív je nalézáme, bez ohledu na národnost a gouverne- 
menty. Pánove, mocnáŕství naše — smfra-li se tak vyjádŕiti — 
pracuje ku pôrodu (srafch), pracuje na svém znovuzrození, 
aové mocnáístvf mladé a zdravé iná nyní vstoupiti do života 
(opétovný smích) — tento výbor má jaksi učiniti císaŕský 
fez (trvalý smích), kterýi, Ďezdaŕí-li se, nejen Že učiní ne- 
možným trvaní staré monarchie, ale i onen mladý nádejný 
život zhoubé zasvétí. Proto, pánove, opakuji jesté jednou: 
nevolme do výbom toho národuosti a provinciality, vokue 
lejvétšl kapacity. 

Návrh Lubomirského pri hlasovaní bjl zavržen 1 77 hlasy 

iroti 133, návrh Riegerfiv rovnéž zavržen 189 proti 160, , a 

Bchväleno, aby ústavní výbor se skladal, ze 30 ÉknB, volených 

tŕech od poälancň každého gubemiálniho obvodu. Volby tyto 



vykonaly sa dne 1. srpna; zvoleni z Čech (I- 274) Palaeký, Pin- 
káš a Rieger, a z Moravy se Slezskem tri Sémd: Hein (r. 1861 
predseda ŕlšské rady), Kajetan Mayer (pozdejšl von Mayran) a 
Feifalik, otec pozdéjšlho odpňrce Kľalodvorskébo Rukopisa. Mo- 
rava bjia tak neprobnzena, že i české krajiny volily Nemce, a 
tak mezi poslanci uioravsko-slezskými méli Nemci vétšinu. 

Snemovňa zamestnávala se porád ješte rokovaním o Hdé 
jednacím. V 11. schftľ.i dne 2. srpna pK §. 47. navrhoval Rieger 
takový predpis, kdyií návrh učinení nekterím poslancem jest ve 
snemovne podporován, aby rozhodnutí o tom, má-Ii býti odkázän 
komisi kn pŕedchozl porade anebo bez ní vzat v plnou porada, 
mohlo vétšinou odloženo býti na ŕtyry nedele; dávod Riegerňr 
byl, že ve snemovne není tolik schopných sil, aby mohlo íároveii 
pracovali tolik komis!, kolik návrhfl bude nŕiueno a dojde pod- 
pory, Když vétsina projeyila nechut k tomu nivrhu, Tzal jej Rie- 
ger nazpét (1, 304 — 7). 

Paragraf 84. Jednaclho rádu, o némž jednalo se ve 14. schťlzi 
dne 5. srpna, chtél tomu, že chce-li poslanec podati ini&-púlaci 
k ministrovi, má nejméné 24 hodin dŕive ohlásili obsah a pŕf- 
ŕinu jejl pisemné u predsedníctva snemovnj; interpellace potom 
se pfeéte ve snémovnÉ, a je-li podporovaná aspoi dealti členy, 
má k ni ministr odpovédéti. Proti temlo návrhňm komise povstal 
ilemokralický poslanec Violand^ chtéje poslanc&m zabezpečili právo 
niéné obmezeíié, tak aby mohli ministra dotazovati se bez pŕed- 
Ľbozlbo ohlásení a inlerpellaci svou také hned odôvodňovali. V de- 
bate Oto vzniklé ujlmď se Rieger miuĎnl Violandova; promluvilí 
takto (L 381) : 

Sdílím úplné náhled poslance Violanda. Takového ob- 
mezování interpellačního práva, jak je komise navrhuje, do- 
konce nemohu sclivalovati. Právo interpellační jest jednlni 
z nejdflležitéjších práv poslaneckých; účelem jeho jest, aby 
ministri upozorňovaní byli na stávajícf zloŕády, a aby se jim 
takto podávala možnost, jistému zloŕáda pomoci. Kdybychom 
chtéli k odstránení každého zloŕádu činiti návrh na usneeení 
snemu, to vzalo by mnohem vlce času nežii jednoduché otázky 
k ministerstvu. Takovýnii iuterpellacerai činíme ministerstvu 
možným, aby pomohlo naznačenému zloŕádu, neobtéžujtce nad 
nutnou potrebu snem ríšsky návrhy a predlohami zákonň. 
Druhý dávod práva interpellačního spočíva v tom, abychom 
se dovédéli, jaký náhled má ministerstvo o jistýcb pomerech, 
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TS^in smérem mmisterstvo se hodJií bráti v dfiležitých otá^- 
kách časových ; tím se nám podáva možnost, abychoín teprva 
nesouhlaslme-li s miiiiBteľstvem, mololi podati náyi'h, jehož 
pŕijetím maže ministerstvo býti pŕinuceno, aby jednalo dle 
názoru ríšskeho shromáždéní. K čemu obmezovati toto dflle- 
žité právo? Komise obmezuje je v ten smys], že interpellace 
musí 24 hodin dŕíve býti ohlásená. Jest mi pochopiteluo, že 
kornlBO činf takovýto návrh ; onať má úplnou dôveru k nynéj- 
símu ministerstvu, a myslí, že oi nynéjšího ministerstva neuí 
se obávati žádnélio podvratu; ale ministerstvo nynéjäf, jež ae 
, zdá požívali tak yelké duvéry v tomto sbromáždéní a také 
t u mne jl požíva, mohlo by nepŕečkati ti'vání jednacího rádu. 
Možno jest, že na jeho místo nastoupí ministerstvo nepožíva- 
jící dňvéiy tou mérou, jako nynéjší. K Čemu tak velice vázati 
Bobé ruce tímto paragrafem? 

Ministerstvo pripadá mi jako hospodár veliké domácnosti. 
' Poradný hospodár musí býti s to, aby každému hostu okázal 
j své hospodáŕství a vykázal okamžité, jak vše jest v poŕádku. 
I Je-li vSak host hospodári neb hospodyni napred ohlášen, tu 
[ jest 8 to, aby béhem dne uvedl vše do poŕádku. Mnohý zlo- 
HA se zakreje, mnohá špina se odklidi; mnoho se' vykoná 
béhem 24 hodin, zvlášté když železnice a telegrafy nestojí ke 
službe nám v té míŕe jako vláde. Tak se mňže stati inter- 
pellantovi, že po 24 hodinách již nemaže pŕedložiti zamyslenou 
otázku, ježto pravé zloŕády mezitíra již jsou zakrytý neb od- 
stránený. Je-li však s to, aby predložil otázku toho dne, kdy 
I jí pŕedložiti chce, pak uemfiie ministerstvo ukliditi téch zlo- 
ŕádfl a musí okamžité stati k slovu a dáti odpovéd, aby uká- 
zalo, že hospodáŕství jeho jest v poŕádku. 

Z této príčiny nikterak se nehodí ohlašovati interpellaci 

' 24 hodin napred. Komise obzvlášté z té príčiny pŕistoupila 

k tomuto parafi^afu, ježto se domnívá, že se již inteipellace 

v našem shromáždénf zneužívalo. Pánove, mám to za zcela 

pŕirozené. Vyskytovalo-lí se jaké zneužívaní, má to zajisté 

i Bvou príčinu v novosti našich pomeril; jeí pŕii-ozeno, že radi 
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zkoušíme a prohHžfme zbraň, kterou jsme dostali poprvé 
do ruky. 

Podporu,)! tedy návrh poslance Violanda. 

Dniliou k tomu pHČinou, a sice tou nejdfiležitéjši, jsou 
uii mnoLé zloŕády, které na nás pŕešly ze správy absolútni, 
mnohé prehmaty byrokrata, na néž dlužno, a často i staÉI 
pouze poukázati. Až bude štát uveden do ilplného pofádku, 
pak, myslím, netíeba se obávati, že by se interpellace tak 
často opakovaly. Pak nebude jich vfce treba, neb opravy tou 
cestou, totiž profllŤedkem interpellaci, nebude vlce treba. Pak 
uebudenie již tak snadno v pokušení, abychom ho užívali a 
užívali pŕes ralru; musíme to teda pŕeDechati citu slušnosti 
každého jednotlivce, aby iuterpelloval jen tehdáž, když má 
pŕednéstí véc dôležitou. Myslím tedy, abychom se tak dalece 
neobinezovali a zostavili to citu slušnosti a snad i dobré radS , 
presidentové pn podávaní interpellací, aby se ioterpellovakl 
jen tehdáž, když v skutku stáva k tomu dôležitá príčina. 

T dalši debate radikului poslanec Lobner, báje návrhu korfl 
luisniiio, odmital zejména také Riegerovo pŕiľovnání mini str 
l( hospodári. Též Fischhof mluvil proti návi-hii Violandovu a protí 
(lävodúm Ricgerovým. jini zase snášeli se s Violandeuj. Na konei^ 
Kieger opét hájil svého minénl takto (1. 388): 

Chci se vyjádŕiti zcela stručne. Poslanec Umlauft pravilS 
nejvlee z toho, co jsem f-íci chtel, a poslanec Pilleľsdorff vy-., 
vrátil výtečué dfivody proti mné prednesené. Když jsem prvé 
použil príkladu o hospodári, nechtél jsem tím ŕfci, že by ho- 
spodár musel býti sto, aby každou chvíli podal zprávu o nej- 
menšlch podrobnostech hospodáŕství ; on však zajisté musí býti 
s to, aby podal zprávu o každém predmetu podlehajícím pu- 
sobnosti jeho bezprostredné, o každém predmetu souvisejícím . 
podstatné s trváufm celého hospodárstvf. Rovnéž tak musťil 
ministerstvo každou chvíli býti s to, aby odpovídalo k otáz-tV 
káin takovéto dúležitosti. Netreba, aby mohlo podati zprávu, ' 
jak se udala potržka v nejaké odlehlé ulici; jemu nebude 
zodpovídati se z toho, jestliže nékdo byl zabit v nékteré pro- 
vincii pri rvacce hospodské ; ale ono musí býti s to, aby oka- j 
ražité podalo zprávu o tom, kdo jest té doby presidentemj 
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pétimilionové provincie. *) Odpovídati k otázkam takovéto dflle- 

žitosti musí ministerstvo povždy býti hotovo. Uvádéno proti 

mné pŕtídevším, že by ae molilo práva iQterpellačafho zue- 

aživati. To platí o každém právu. Museli bychom zapovédéti 

ächay zbrane, kdyby ten dävod mél býti platným ; a rovnéž 

: museli bychom zapovédéti tist. Z téze príčiny, že tiskú 

ifiže býti zneužíváuo, obmezoval absolutismus tisk censurou; 

t néco podobného chce uám tu zavésti, kdo žádá, aby každá 

■terpellace byla poručuíkována dvaceti jinými poslanci a tak 

Dacetl jiuým predložená k censuŕe a ke schválem'. Myslím, 

nám nenl potŕebi ríditi ae témito zásadami. Pravfra, že 

stvo musí v každé chvíli býti s to. aby dalo odpoveď 

I tom, CO náleží vjeho obor; jestliže se však ohlásime mini- 

wstvu 24 hodín napred, toť jest jako bychom ohlásili dáme 

woji návštevu a jí takto možuým učinili, aby pripravila se ua 

Bái návštevu a zakryla snad nedostatky umením toiletty . . . 

nlasy na levici: K veci!), a tak nás oklamala o pravém stavu 

(Pochvala.) Mlnisteretvo, hraje-li poctivé, musí každé 

^vlle býti ochotno, aby si dalo nahlednouti do karet. (Po- 

äirala,) 

Návrh komise, jehož hájil zpravodaj Mayer, byl potom vet- 
inon zavržeu. 

V 15. Bchízi dne 7. sľpna, bdyž dokonaná byla debata 
) Hdé jednacím, nékteŕí navrhovali ľflzné predpisy ješté o tom, 

predseda schäv-i snéinovDÍ již opovézenon odložili k ji- 
času sám, anebJi k tomu potrebuje avolení snémovnlho. 
JliegeT minil, že predsedovi mélo by to právo náleŽeti jen v ta- 
Btovém pflpadé, když by stiémovna nemohla se sejiti; avšak 
J&vrh ten vzal zase zpét, a nebyl pfijat žádný návrb v té veci 
p. 409}. 

V 17. achilzi dne 9. srpna Rieger referoval od 5. snémov- 
[,Llho oddilu o volbé poslance Frant. Trzecieskébo za Jaalo v Buko- 

*) MiniHlr viiitra Doblhoff byl dne 25. fieryence ínterpellováu, kdo 
t gubematorsm lialiukým. Kdali hr Fr. Studion, fi v^litel Hammer- 
pltís, anebo vicepresident Golnchowaki. Doblhuff OBdovedl odpoySdéti 
toho dne, ani caKejtŕl, a teprva 37. ŕeyrenue vyloieil, kterak ta otázha 
1 lihadna; Stadiuu bjl podal 6. äervua dťmÍBi, nie ta jťíté tie- 
Bljla ijHzeua, a GoliicliDWski i Enmmcrstein byli Stadionem požAdáni, 
pttj ho castapovali (1. Híí, 163, 186). 
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' lioé (L 440)', rovnéž nazejtŕí jinénem téhož oddilu dával zprávu 
o volbách Fľant. Haška za Budejovice a Vácslava Schopfa za 
Žlulice (I. 459). V 19. schäzi dne Íl. srpna pri ndälé príleži- 
tosti navľhl: když nŕktcrá volba byla oddilem prozkonmána a 
anémem schviileua, a pak pfijde protest proti nf, aby lakový 
protest nedával ee ke zkoamáDi témaž oddila, nýbľž výboru 
zvolenému kc zkoumáni pochybných voleb; návrh ten byl pŕijat 
(I. 485' — 7). — V 25. Ecbflzi 19. srpna primlouval se, aby sneín 
nezasedal dvakrát za dec, než jen jeduou, aby se moblo pi-aco- 
vati taká ve výborťch a v oddilech ; ale návrh ten nedoáel obliby 
(I. 651). — V 26. scbfizí 21. srpna prišla na pŕetŕes sméšuá pe- 
tice péti obyvatelň Pražských, aby ŕíšský snem dal ministerstvo 
Dobihoffovo v obžalobu. Rieger podporoval uávrh Havltčkfiv, aby 
niinistorstvo dalo vyšetrili puvod té petice ; jako pro zleažiti 
fivobody tisku, tak i pi-o zleužití práva petiúnlho mtže človek 
býti volán k zodpovidánl. Dle návrhu komise i dle pfánl Dobl- 
hoffova snem tu véc odložil ad acta (I. 656). V téze schfizi dana 
zpráva o petici strojníckych dčlnikfl ve Vldoi, aby mohli tvoifiti 
zvláštni ozbrojený sbor vedie národní gardy; komise navrhla, 
aby ta ŕádost odevzdala se ministerstvu. Rieger snášel se s pra- 
ním vlády a s uávrhera Borroschovŕm, že by snem nemél odpo- 
védnost za odmrštení té petice svalovati na ministerstvo a tlm 
nvádéti je u pracovné tŕídy v neobKbeuost. nýbrí Že by mčl tu 
odpovédnost sám na se vzItí a petici zamftnouti s tfm odfivoáné- 
ním, íe kromé všeobecné národní gardy nenl až zadných zvláät- 
nich gárd a žádué nehndou se zŕizovati. Na konec ta petice od- 
kázaná výboru kostitaénlmu, jeuž má též navrhoouti obecné zá- 
sady o ozbrojení lidu (1. 661 — 3). Téhož dne jednalo se o po- 
volení k 20milionové výpôjčce statní; Rieger radil, aby o té 
véei dály se porady taká v oddilech snémovniuh, a proti mini- 
etľovi fiuancl zastával náhled, Že jedná se o skntečný zákon 
(jenž teda má býti trikrát čteu), zvlášté ponévadž byla vyslovená 
také zásada, že statky štátni a zvláštä kläšterskc mohou býti 
dány do hypotéky (I. 674 — tí). 

V 27. Bchflzi dne 22. arpna poslanec Lôbaer odftvodnil 
návrh, aby štát prestal udélovati a uzoávatí šlecktické Utuly; za 
nim poslanec Sierakowski pŕednesl návrh radikálnejší. Že se zru- 
šujl Tšeliké slechtické tituly a výsady s tím spojené. Nékteŕí byli 
by nejradéji ty návrhy hned na misté vyrídiU; Klaady toliko 
litoval, že o té veci rozpŕádä se rokovaní, a pŕál si, aby beze 
zbyteéných debát hned se hlasovalo, nebot vMchni prý se v tom 
srovnávaji, že již nemá býti žädné slechty v Rakoasku. Méné 
horkokrevuý byl Hein, jenž žádal, aby ty návrhy prikázaly se 



ímsíituŕaímn vjboi'u; bhíid BOnhlaaU Helfert, pŕipomínaje pŕed- 
Tiisy jednaclho rádu, i HavUÉek, jenž ralnil, že akvapené zrušení 
slecbty od neslecbticfi (nebyloť t tomto ŕlégkém snémé skoro 
íidaé nsedlé šleclity a, mfllo papirové) vypadalo by sobecky, 
mu dostalo brafienl. Riei]er pridal se též k návrhu Hei- 
, a pravil (I. 727)-. 

Chtél jsem pristoupiti k návľhu poslanec Heiua. Ne- 
älllžfin, jaký účel to má infti, abychom ukvapiii takovéto 
frhy; tof vypadá pravé tak, jako bydiom my mužove rodu 
^ťaoijkélio se nemohli již ani dočkali doby, ve které šleehta 
(fle oloupena o své prednosti a tituly. (Sykot.) Jsem roviiéž 
í; dobíe demokratem, jako kdokoli ve shľomáždeuf; my uza- 
L budeme muset uzavŕíti, že šleehta je zrušená, což 
Ut požadavkem ochrany monarchie demokratické ; ale my to 
"bvteine zároveň se vsemi jinýnii- zásadami konstítuce, Neníť 
msté prospéšno \7bíľati jednotlivé kusy konstituce a roko- 
I nich; prijmeme kostituci ve spojení a vcelku, v jakém 
ji predloží konštituční výbor; pak rokujme o paragrafu za 
paragľafem. I já, tak jako jtní poslanci, molil bych si učiniti 
I potéšeuí a pŕivádéti k reči jednotlivé paragrafy; ale ne- 
1 v tom účelu; mám to za potrebné a dôstojnosti uaseho 
romáždénl priméŕené, abychom poŕádek v debatách zachova- 
li a celý systém ústavní k porade predložili, ale nejednali a 
hlasovali napred o každém paragrafu zvlášt (Obecné bravo.) 

Na konec pfijat byl návrh Brestluv: „Snemovňa jsouc pŕe- 

trédÚena, Že ministeiium nebude navľhovíLtí zadného dalšího udclo- 
tdní tituia šlechtických, pŕeuhází k dennimu poŕádkn." Tini za- 
aUveno udčlování nového šleehtictvi, ale otázka o trväni nebo 
teni ŠIechty odložená aŽ k jednäni o ilstavé. 

Od 8. srpna do 7. záH 1848 ŕfšský snem ve 24 schuzích 
néitn&val se nejvlce návrhem Kudlichovým, aby robota a vfibec 
^donský svazek byly zrušený. Tato reforma prakticky ovšera 
)p0tŕebn£jšl ležela všem poalancfim velice na srdci, nebyla však 
I mnoliolíénost a spletitoat veci s tim soiivisl^cb anadná ku 
^vedení, a krom toho nekteŕf užívali té príležitosti k lacinému 
lerálníma parádnictvt ; pročež bylu rečí bez konce, dukazujícich 
jít a opét to, o íem nikdo nepochyboval, a debata protahovala 
f do všeobecné únavy, Z té príčiny Rieger neúčastnil se činné 
"orokováni,leda tu a tam formálnimi poznámkami. Dne 31. arpna 
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ve 34. ecMzi učinil návrh sice také jen formálni, který yšalt 
zároveň osvédíoval jistý náhled o ved samo. Toho dne hlasovalo 
se o zásadných otázkach ve pŕlčiné {loddanstvf, jež Lasser ae- 
stavil do logického poŕádkn, a v nichž pri tom lilasovánf nesmelo 
se nie méaiti ani k nim pŕidárati. Päta otázka znela, oiä-li za 
zrušené roboty a dávky, poknd Ipely na p.ozeraclch, býti brzo 
poskytnutá slušná náhrada. Rieger za pochvaly levice, kteráž byla 
proti vši náhrade, vyklá^ial, že ačkoli byl hlasoval pro zásadu 
náhrady, pfece nemiiže s upokojením Bchvalovati, aby vSechno 
bylo uahražeDO ; proČež žädal, aby suémovna výslovné uznala, Že 
pfijetlm zásady obsažené v päte otázce uevyludujl ss pozdéjšf 
prídavky, kterými by ta zásada se obmezila; jen pod tou vý- 
minkou, pravil, prisvedčil by k otázce páté; pakli by návrh jeho 
pŕijat nebjl, hlasoval by proti ní, a s nim nepochybné mnozl 
jinl. Návrh Riegerflv byl pŕijat vétainou, a pŕjvéšen bji k otáz- 
kam Lassorovým i k aäkona z nich vzešlámn, jenž potvrzeu 
7. záfl 1848. Páté Otázce pnsvédčeno vétšinou 174 hlasS proti 
144; 3G poslanca nehlasovalo (II. 102). 

Zatim vznikal již rozpor mezi ministerstve m, ačkoli uamnoze 
vlivem demokrata YídeĎskj'ch povstalým, a levici, ktecá se skla- 
dala z nemeckých demokrata a z vétšiny šlecbticŕi polských, z nichž 
tehdá mnozl ješté ani se neostýchali vyslovili verejné, že si ne- 
pŕejl zilstati pn Rakouskii. Jií 5. záŕí Borrosch pŕcdnesl bomba- 
stickou interpelluci, ve kteráž tázal se mezi jiným, zdali mini- 
sterstvo zákonSm o zrušení poddanstvl hodlá odepŕíti svoji sou- 
Činnost k jejich nepodmliiečné saukci a neodkladnému vyhlásení. 
Když všeeky Lasserovy otázky o poddanstvl byly rozhodnutý a 
méty býti za zákonná pravidla formulovaný, tu mínili jedni, že 
snem lafiže ta usnešenl vyhlásiti sám bez aankce cisafské, dnizf 
pak smýšleli naopak. Ve schfizi 38. dne 6. záŕl Lfihner navrhl, 
aby snem zvolil trojčlennou komisi k redigovaní dotéených nane- 
sení, a aby rokovaní o tom, jakým zpflsobem mají se vyhlásiti, 
odložilo so až po ministerské odpovedi na interpellaci Borroschovn. 
Poslanec Schmitt naproti tomu navrhl, aby učinená usnešenf byla 
zredigovaná kancelári pŕedsednickou a pak odevzdána minister- 
stvu, by se postaralo o schvalující podpíš císaŕúv a o neodkladné 
jich vyhláäení ve forme zákonné, Rieger souhlasil s návrhem 
Schraittovým a odôvodnil své mínéni touto promluvou (11. 260) : 

Myslím, že usnešení o souborném návrhu Lasserovu a 
o zp&sobu jeho uverejnení nem&že a ueiná býti pozdrženo, 
až by interpelIaĽe posl. Borrosche byla zodpovídána. Nemá 
z té príčiny býti pozdrženo, ježto by 8C tím vec zbytečué od- 
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iládala, Icdežto je zajisté nalehavá potreba, aby uauešení naše 
'chle lidu se prohlásilo, Myslím, že pozdržeuf a odložení 
»nl dokonce nutným z príčiny, jež byla pravé prednesená. — 
otázce o sankci, zdá se, že dvojí minéní se tvoH \e sné- 
lOTiié: jedni soudí, že k listine ústavní sankce cisárske neui 
Teba, protože snem ŕlšský jest snémem ústavodámým, a tudíž 
■ý dokonale a jediné svrchovaným, kterýž tedy mňže uza- 
'fti, cokoliv chce, a také nepotrebuje saukce cisárske ; druhý 
lázor uese -v sobé to, že také konštituční listina jakožto 
istiaa v&bec a zejména jakožto ústava smluvená potrebuje 
;ce cisárske, a že tedy tato má býti zjednána také pro usne- 
anému, o néž jde. Neclid se pouátéti v tomto okanižení 
lo rozBUzování sporné této otázky, onať sem nepatrí. Ale 
ilik, myslím, jest jisto, že usaeSeuí o otázce poddauství neni 
isti konstituce ; kdyby pak jí bylo, museli bychom pŕijraouti 
ivrh poslauce Lannera, kterýž soudí, • že jest usnešenl to 
ití konstituce a že jen jakožto Část konstituce maže nyní 
lýti pŕedesláno a uveŕejnôno. Nesdflíme-li však náhledu po- 
slance Lannera, pak musíme míti za to, že usnešeiií to jest 
zvláštním samostatným zákonom. Povstává pak dále otázka: 
Jsrae-liž my jakožto ústavodámý snem ŕísský oprávnení, udé- 
latl takovýto zákon drlve nežH konstituce jest vydána, Čili 
Dcjsme? Myslím, že jsme oprávnení; jsme oprávnení predné 
pťoto, že ten zákon naprosto nemúže býti odložen; my tedy 
iej musíme jaksl anticipovati, musíme nutné ješté pred udé- 
lenim konstituce uverejnili zákon, kteiý by dle poŕádku veci 
mél býti usnešen teprve po prohlášení jejím. Ptám se nyní, 
pánove: kterak bychom uverejnili teu zákon po vydaní kon- 
stituce? Mysb'm, že jisté ne bez sankce cisárske, Jestliže po 
vydaní konstituce učiníme to bez saukce cisárske, pak ne- 
rmáme monavcbii, nýbrž republiku (pohnutí), ba ani ne repu- 
.bliku, neboť i v republice udílí president sankci každému 
novému zákonu, vyšlému ze záktyiodáraého sboru. (Pochvala 
v centru a na pravici.) Jest tedy zŕejmo, že uveŕejníme-li 
Jlento zákon po oMášeuí konstituce, bud císaf- neb president, 
kdyby totiž názor republikáuský mél pŕevládnouti Csmích), 
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zákon ten schválf. Jest teda potrebí, abychom dali scbvi 
cisaŕi zákon, který nyní anticipujeme a vydávame pred kon— 
stitucf. To jest môj náhled. (Pochvala v pravo a v centru. 
v levo sykot.) 

Návrh LBhneriSv byl konečné zavržen 18-3 hlasy proti 11! 
a návrh Schmittfiv pfijat. "t 

V dd. scliftzi dne 27, zárf, kdjž zredigované zásady o zŕn- 
šenl poddanatví bj-ly saémem schválený (cisaŕ je potvrdil jesté 
téhož diie)j jednino o návrhn ľražäkove, aby k vypracovaní po- 
drobného zákona o vyvážení pozemku zvolená byla komise, a síce 
aby byli roleni tri členové z každé provincie. Provincií počítalo 
se 16, tak že by bylo 48 členfl. Proti návrhu Pražákovn mluvil 
inezi jinými Rieger: že komise tak veliká byla by težkopádnä, 
a Že ten návrh nemflže se ani provésti, ponévadž Vorarlberg, máje 
toliko dva poslance, neraflže býti donucen, aby z nich dal tri do 
komise; i žáda], aby voleno bylo do komise dle gnbemiálnlch 
obvodu, (kterých bylo 10). Návrh takový, Potockým učinený, byl 
pHjat, ale s dodatkem Jonfkkovým, že z každého goavcmementn 
volí se po péti členech (U. 299. 305). 

Ve 40. schuzi dne 11. záŕf zpravodaj petiční komise na- 
vrhoval vyliovéti Žádosti poslanca dalmátskych a istrianských, aby 
dostávali italianské preklady všech nävrhS minísteria a poslancfl, 
všech opravných návrhft, zpráv komisufch, protestfl a výtahúv 
o jednaní Bnémovnim, a konečné rada jednaclho; též aby mohli 
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*) Fo blsBováni o técbtn návrxicii ohlaSovnl halifiský poslanec Hn- 
bicki (pŕítel mlrrha Lohnerova), že poelaneu hrabe Štadión pŕemlauval 
neUké poslnnce z Haliíe, ab; nsblasovali za nivrh Liilineräv; Stadíuii 
prý aedlák&m flkal, kdo blAsnjí slovem ano, že cbtSji k tumu pŕUpétí, 
abj claaŕ byl odatranén. Vo [iŕíStí scbúii 7. íáŕí Štadión navrboval aáni, 
llby zvolila ae komise k vyletŕení této zäležitoBli ; nSkteH radikáltii po- 
aUnci x FolAhftv i NfimcUi záriiTeň protestovali prali platnosti usneSeDÍ 
o QÄTrbn Lohneroíé i SuhmittovS. Bylo naneSeno, aby iHdíla sb komise 
k tjSsH^íhí tnbo pflpadu, h gice aby Štadión jmenoval do iii 4 ďcn^ 
a Hiibiuki tolikéž, a técbto 8 £leii3 aby Kvotilo k sobe jeStS devátého 
(II. 987). Od Hubickébo byli [lotom do té komise jmenováni BorrosĽb, 
Čnaelka, Karel Erauae a BorkowsUi, ad Štadióna pak Harlíč^k, Plickar, 
Doliafc, Szníikiewira (II. 311). Riegrer byl do této komiae zvolen za 
devátŕho flena, a tuíím, za predsedu. Iľ Štadióna poiíval Rieger veliké 
dtríry; slovo jeho v telo komisi laélo velkon váhu, a poítaveni jeho 
T ni bjlo nemalým vyznamenáiiinj, jakoí tato choalostiíÄ záleíiloal Víba- 
Kovala mezi posland velikou fÄzornoat. V 50. atbúzi tmenin ríšskeho 
4. fíjna oznamoval Sie^er, že komise, zHze.aí k rozsouzeni zilegitosti 
Stftdionory a Hubickího, priti svou skonfila (II. 761). Avlak*v náala- 
dajicich nepokojíib eapomuflo se na tu ziležitost, a Eprára komise o ni. 
nedoBtala se do anému. 
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tija pŕedDešenl a interpellace dáti do uŠmčiny pŕekládati b skrze 
ikterého poslance nebo aebretáŕe pŕednášeti. Komise petiční 
idnohlasné doponičovaia ten návrh z té príčiny, že dotŕenl po- 
inci nenméli nemecky. Karel Havllček navrhl k tomu dodatek, 
' pred každým hlasovánim, když zá to 10 poslanca žädä, bylo 
> polska anebo po rasku hlasité ohlááeno to, o čem se bnde 
IsBOvati (ponévadž haličtl sediaci nerozumeli nemecky). Pražský 
Ofiianec Borrouch tyto návrhy, vycházejicf jen z praktické potŕebj, 
fevlekl svou mnohomluvnostl na slré pole zásadného sporu ndrod- 
~o. Prayil, že nezná státnlho náboženstvf, ale že zná štátni 
; žádané vlaské preklady že stály by 25.000 zl. ročne; na- 
1 zvolili komisi, která by, áetŕlc jednoty jazyka parlamentár- 
0, navrhla prostfedky, kteiými by poslancfim nemecky ne- 
méjfcfm nsnodnilo se hlasovaní. Fotom Boirosch, ujav sc slova 
odrnhé, mlnvil na jalovo v pravo v levo o spravedlnosti, i Se 
m si každé národní ŕeči, ona že jest „odévem rodinnýiu, ka- 
domäclm, ale Často se stáva také županem, když človek 
íQznává štátni tógy". Pak minil, kdo z poslanciS nenmf nemecky, 
B mOže na mlsto sebe dáti zvoliti jiného, jenž hy nemecky 
mR Po téch siovech vznikl hluk a sykot na pravici; když pak 
ííník pronesl slova: „Vy, pánove, s vašimi národuimi libfist- 
propuklo rozhorčení, a predseda Strobach volal 
©rrosche k poŕädku. BoiTosch potom hledél svSj výraz zmlrniti, 
ta, £e národní lihustkou nerozum! sväté právo, národnost svou 
Dchovné péstovati a také v obecnlch vecech piatnost jl zjednali, 
brž toliko, když se pfenáäí na pole nenáležité; uechtel pri 
koho oraziti, a uraziHi, prosí za odpašténl. Pak mliivii dále 
■oti návrhn petiční komise: kdyby se rozäfŕil na sedm národ- 
., ÍB by to stálo sedmkrát 25.000 zl. ; znova navrhoval zvláštni 
ODiisí, chlubé sc pri tom nemeckou smíŕlivou povolností. 

Když debata nahývala nenadálých rozmérf, LĎhner a Gold- 
[ navrhli, aby ta vec odložila se kn pŕíšti schúzi ; návrh ten 
ľl zavržen. Tn dostal se Jtieger ke slova, a jal se v patméiii 
ttzhorlenl takto odpovfdati BorroschoTÍ (II. 327—329); 

Pánove 1 Jsem vnejhlubšim nitru pohnut, ba jsem po- 
lufen slovy, která zde padla. Nékdo se neostýchal vyčítati 
Im, že láaka k našemu národu, onen svätý cit, žijfcf v kar- 
ím počestnéni muži, jest pouhou líbňstkou; uékdo se ne- 
Itýchal tuto záležitost tak vyllčiti . . . 

Boroach: Vyzývam p. presidenta, aby feŕnlka volal k po- 
Jkn, ježto neni dovoieno takovýmto zpôsobem ohviňovati člena 

íiífl Rl-Eerotj-. i 
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snémovny, který již byl k poŕádku volán, a jenž krom toho, co 
na nem bylo, ke smíŕení učinil. (Hlučná pochvala na levici.) 

Lokner: Prosím, aby byl rečník volán k poŕádku. 

President: Prosím, ponechte mne, samému konaní úradu, ne- 
potŕebuji upomínaní. Musím ovšem poslanec Riegra volati k po- 
ŕádku z té príčiny, že poslanec Borrosch podal vysvetlení, v jakém 
smyslu užil slova : národní libňstka. Ono bylo uspokojivé, a o vy- 
jadrení tom nesmi se více mluviti. 

Bieger: Musím ŕíci, že pro mne vyjadrení to nebylo 
uspokojivým, že ve mné nebyl utišen urazený cit národní, 
a musí mi pŕiznáno býti právo, vrátiti se k nejakému faktu. 
Myslím, pánove, — odvolávam se ku právnímu citu všech 
Némcft v tomto shromáždéní, zda by je to nebylo urazilo, kdyby 
se jim ŕeklo opovržlivým tonem, že láska k jich národu je 
libästkáŕstvím národním ? Pekné to zní, zaŕíkati se krásnymi 
slovy a neustále opakovati: Já uznávam sväté právo národ- 
nosti, já uznávam rovnoprávnost, — ale zač to stojí, když 
hned na to se praví: Ale jen Nemec má míti právo, aby 
mluvil svým jazykem v tomto shromáždéní! Pánove, my jsme 
sem svoláni na pňdu svobody, rovnoprávnosti a bratrství. 
Tuto zásadu vyslovilo J. Veličenstvo v trňnní reči, tuto zá- 
sadu nékolikráte vyslovilo naše ministerstvo, tuto zásadu 
prijala i naše snemovňa mnohokráte za všeobecného souhlasu. 
Pánove, tak-li rozumíte rovnoprávnosti, aby jen Nemec mél 
právo užívati zde svoji reči národní, a všichni ostatní aby 
z tohoto práva byli vyíiati ? Myslím, pánove, že právo, které 
k tomu máme, abychom zde mluvili svým národním jazykem, 
jest rovnéž tak dobré, jako právo Némcň; onot jest povzne- 
sené nade vši pochybnost. Bylo zde ŕečeno: „Jenom Nemci 
se mňže stati, aby se nékdo o nem domyslel, že prizná takové 
právo jiné národnosti; o Francouzi by se toho nikdo do- 
mýšleti nemohl!" Pánove, pravé tak s vétším právem mohl 
bych ŕíci: „Jenom Slovanu se môže stati, aby se nékdo o ném 
domyslel, že v tomto státé bude nad sebou trpéti panství 
národnosti, která vnem jesti menšinou." My Slované tvoríme 
hlavní moc tohoto štátu; hlavné našimi peuézi, naši krvi on 
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L se udržuje - — avšak on bude trvati jen pokud wiy Slované 
chceme — my pak chceme tomu. (Sykot.) 

Poslanec čtvrtého okresu Pražského (Borrosch) pravil 
dále, že judna reč statní musí hýti a jen jedna že platí. Já 
však proti tomu musím protestovati co nejslavnéji. Rovnéž 
tak jakože, jsa muž svobodomyslný, neuznávam pri\'iJegova- 
ného náboženstvf, rovnéž tak nemohu ve státč uznávati privi- 
legovaného národa, štátni reči. Nikdy toho trpÉti nebudú. 
Každou lakovou snahu jedné národnosti, aby ústavou po- 
jistila sobé pŕednost pred jínýmí, budú prohlašovati za aiTO- 
ganci, za osobování, a vždy a véčné budú se proti tomu vy- 
slovovati. 

Pan poslanec pravil, že musíme pŕijmouti statní tógu 
jedné íeči statní. Tu mohl p. poslanec rovnéž tak dobre po- 
užili oblíbeného svého výrazu : avérací kazajka. Kdybyste nyní 
chtďi uzavrlti, že väeehny národnosti Rakouska mají pro 
Táechuu budoucnost býti nuceny, aby užívaly ve verejnosti 
jen jedné reči privilegované, to by veru nebylo statní tógou, 
ale pravou svérací kazajkou pro ony národnosti. My však, 
pánove, prišli jsme sem v pevném presvedčení, že máme stejné 
právo se všemi národnostnú zde prítomnými. Italián i Slovan 
miluje svoji reč práve tak jako Nemec. Ale my priali jsme 
eem také s úmyaleni, s pevným úmyslem, zachovati monarchii; 
g ponévadž jsme nahlédii, že v pŕítomném okaražení néme- 
, cká reč ke arozuméní lépe se hodí, že jest více poslancň zua- 
. 1ých reči nemecké nežli kterékoliv jiné, tedy jsme se vzdali 
užívaní svoji reči, — vrak lépe, my jsme se nevzdali, my 
právo 8vé jen poodložUi. My činíme tuto koncesi pro za-' 
I chovaní monarchie, my užívame reči nemecké, — ačkoliv jsem 
I ani na okanižení nepochyboval, že mi pŕísluši právo nduviti 
HTojí materskou rečí českou. 

Pánove, tvrdťm, národnost jest právo sväté, tak sväté, 
jako právo osobní svobody a všechna jíná práva vrozená; 
a kdyby dnes toto shi'omáždéní se usueslo, že každý Slovan, 
Italián anebo jiuý národovec naá býti prinuceu, aby na nš- 
ském sneme užíval reči nemecké, tedy slávne prohlaäuji, že 
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nikdy a nikdy toho usnešení neuznám, protože ani samo Ty-~ 
soké ríšske shromáždéní uemäže mi odervati právo vrazené. 
Podám tedy protest proti každému takovému zkracování mojí 
národnosti, nebot já vždy budú považovali za nejsvétéjlí avoji 
povinnost, abych zastával toto své právo vrozené a stál na 
úplné a skutečné rovnoprávnosti se všemi jinými národnostmi 
ve štáte, Italiáni naši zde méli úplné právo, užlvati svoji 
reči; oni toho posud neučinili k v&li jednote snemu ríšskeho. 
Zajisté jsou mezi nimi lidé výteční a vysoce vzdelaní, snad 
i výteční rečníci; oni by byli na tomto snemu ŕíšakém do- 
byli sobé velikých zásluh a snad i celému jednaní dali jiný 
smer; ale vidouce, že by tím jednota této snémovny byla 
ohrožená, pŕinesli štátu onu obét a vzdali se prozatím tohoto 
dúležitého práva. Pánove, když oni nyní tento prostŕedek vý- 
pomocný nám navrhují, prosíce, aby vždy aspoň opravné ná- 
vrhy jim pŕečteny byly vjejich reči, tedy nám tím Činí jen 
koncesi, oni vzdávají ae práva, které jim nejplnéjší mérou 
pŕfsluší a jim nikterak nemôže býti upŕeno, ani kdyby vy- 
soký snem ríšsky sám to uzavrel ; oni vzdávají se toho práva 
k vúli celku, k vflU zachovaní monarchie ; oni sami navrhují 
vysokému snemu ríšskemu výpomoc, pouhou náhradu, a my 
musíme jim býti povdéčni za to, že tak činí, že se spokojuj! 
s chatrným snrrogatem a že nestojí na svém dobrém právu 
v plném jeho objemu. 

Ďinéna byla námítba, že by ta véc mohla stati 25 tisle 
zlatých. Pánove, odpusťte mi ten výraz, já mám tuto námíttu 
za nedúsiojnotí, když jedná se o právo tak velké, tak d&Ie- 
'žité; mám ji, pravím, za nedôstojnou, když jedná se o to, aby 
celá tretina ríšskeho shromáždéní byla ponCena o tom, oč sa 
jednal vždyť sedf zde více než sto deputovaných, ktefí ne- 
znají reči nemecké, a celé tretine shromáždénf chcete upŕiti 
právo, aby slyéela, co se vlastné navrhuje, aby o tom se po- 
učila, o čem má hlasovati? A tu chcete čítati 25 tisíc ve 
chvíli, kdy zbytečnými interpellacemi {sykot) a rozvláčnym 
rečnením se Čas ubíjí, kdy zbúbdarma odnímají se stätu tisíce 
a opét tisíce? — tu chcete mluvití o 25 tisícich? Toť jest 



Btka, jest to pouhá malichernost. Jest to vem pôde ctí 
mäí, a méli byehoni se stydéti, mluviti o tom, když se jedná 
fl právo tak sväté a dfiležité, když se jedná o to, aby tíetiné 
Mäeho snemu ríšskeho pred hlasovaním bylo umožnéno se- 
inati predmet, o kterém se má nzavlľati, aby mohla hlasovali 
íle vlastního uznaní! My tedy máme — opakuji to — déko- 
Tflti tém pánňm, že svého práva y plném objemu se vzdávají 
i skromné táhnou se tollko k nejaké náhrade. Já opétné co 
aejslavuéjí se ohražuji proti výroku, že by jediná reč statní 
iyla aneb nekdy býti mohla; takového privilégia jedné národ- 
nosti nikdy nenzuáral (Hlučná pochvala.) 

Ku konci debaty Hieger íádal predsedu, aby vzal zpét voláni 
Ipoŕádku, které k níina bji pronesl. Ukazoval, že dle jednaclho 
hdn tenkrät má býti voläno k porádkn, kdyŽ kdo dotyká ae 

Kesobnostl anebo ruší jednaní; jednoho ani druhého však že ne- 
mylo v jeho reči. Predseda Strobach té žádosti dal mlsto. 
Na kouec Borrosch uŕinil nävrh jiný, jemuž vlastni reči jeho 
"B nejvíce se protivily, totiž; oí Sddaji poslanci vlaského jazyka, 
í aby bylo povalená vSem národnoBtem. Navrhovatel patrne byl 
H tom té nadeje, že poslanci letmou se toho di^sledku a takto 
pil všechno zamitnon; ale ten manévr špatné se mu podärfil, 
'H hlasovaní bji pfijat návrh Havlíčkov, rozšírený v ton zpúsob, 
iby nejen polsky nebo maky, ale i rumunsky bylo olUaŠováno, 
í Sem se bude hlasovat, když za to žádú, 10 poslancfl. Potom 
L komise petiční, rozšírený druhým ná^Them Borroschovýra, 
iby to platilo o všech jazycfch, ŕeho Dalmatinci Žádají pro vla- 
itínn, byl schválen 244 hlasy; proti nérau hlasovalo jen 16 po- 
inefl, mezi nimi navrhovatel BoiTOsuh; 8 poslancfl zdrželo se 
ilisovánl. Takový nenadálý byl výsledek debaty, která vyphiila 
iéloD pétihodinovou schfizi. Skuteéuít praxis, jež se potom zavedla, 
lyla tafcovä, že pred každým hlasovaním byl návrh, o némž se 
Belo hlasovali, ohlášen také česky, polsky, rusky, italianaky a 
muusky. Jazjkem vlaským byl Utografován krátky výtah z je- 
1 snémovnfho na zpSsob protokolu. Ostatní dôsledky dotče- 
lého nsnešenl nehyly vvkonávány, ponévadž si toho nikdo nepral 
II. t!27, 737). 

Obec d^matského hlavnlho mesta Zadru poslala Eiegerovi 
ti olmivou ŕeŕ na obranu národností jironešenou podékovánl a 
íiplom čestného uiéšEanstvI. Výrok Riegerfiv, že Rakousko bnde 
ititi, doknd Slovnné bndou chtlti, — zpíisohil mimo snémovnu 
íŕtBl bouŕi nežli vnl; Lňhner aepsal a vydal jménem celé ne- 
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mecko-liberáliií strany zvláštni brožúru proti tomu výroku, — 
a ješté v zasedání ríšske rady 1880 — 1881 byl výrok ten Rie- 
gerovi se strany nemecké levice vyčítán. 

Chod a výpadek jednaní ríšskeho snemu dne 11. záŕí byl 
Vídeňským demokratňm novým mrzutým dňkazem, že ten sbor 
vétšinou nenémecký nehodí se za prostŕedek ku provozování ne- 
meckého radikalismu. Ale zvláštni sbeh okolností pŕál tomu, že 
o dva dni pozdéji pŕece mohl býti učinén pokus, aby snem uvá- 
zal se v revoluční úkol, jejž by mu byli vňdcové Vídenské demo- 
kratie radi pŕisoudili. 

Dne 11. a 12. zárí byly ve Vídni výtržnosti, ale z pohnutek, 
které nesouvisely s politikou ani se snémem. Jakýsi ladič pian, 
jménem Svoboda, založil ve Vídni o nekolik nedél dŕíve švindléŕ- 
skou soukromou pňjčovnu na akcie, kteréž od neho kupovali 
nejvíce ŕemeslníci a jiní drobní živnostníci. Shledavše, že jsou 
ošizeui, žádali, aby císaŕ ručil za hodnotu tech akcií; pak se 
obrátili s tou žádostí k obecní mu výboru, a konečné hrozivé do- 
ráželi na ministra Doblhoffa. Avšak večer 12. zárí shluky rozešly 
se tise, když bylo slyseti, že nazejtŕí bude v ŕíšském snémé na- 
vržen úver ve prospech drobných živnostníka ve Vídni. Skutečné 
ve 41. schúzi dne 13. zárí poslanci Brestl a Goldmark navrhli, 
aby ministerium bylo zmocnéno, rozpňjčiti 2 milióny zlatých Vídeô- 
ským živnostníkúm bez úroku; Brestl odňvodĎoval ten návrh tím, 
že živnosti vážnou, a pravé ten stav službou v národní garde, 
která na místé vojska udržovala poŕádek ve Vídni, získal si zá- 
sluhu o štát a svobodu lidu. Goldmark k tomu navrhl, aby snem 
hned porokoval a usnesl se o tom návrhu. Úmysl levice pri ná- 
vrhu tom byl zjevný. Chtéliť zajisté vôdcové a pobuŕovatelé lidu 
Vídenského sobé u tohoto získati ladnou popularitu, aby lid ten 
méli vždy ochotný k demonstracím pouličním, jimiž by mohli 
vykonávati nátlak na ustiášení snémovny. Lid byl toho dne silné 
pobouŕen a sbíhal se valné kolem snémovny, pronášeje reči hro- 
zivé. Odepŕíti návrh tak chytré nastrojený bylo nesnadno, ježto 
na druhé strane každý svedomitý poslanec musil tomu rozuméti, 
že svoliti k návrhu tomu, kterýž mohl dostatí mnoho jiných po- 
dobných, bylo tolik, CO vydati financo štátu, krom toho dosti 
stísnéné, v nejvétší nebezpečí. Nejtíže pak bylo klásti tu odpor 
pro poslanec české, proti nimž beztoho žurnalistika Vídeňská lid 
štváti neprestávala, a jichž nenávidénost mohla ano musila vzrôsti 
zpúsobem povážlivým, jakmile by pravé Cechové porazili návrh 
v očích zaslepeného lidu tak blahodéjný. Nicméné postavili se 
poslanci čestí na odpor, jak jim svedomí kázalo. Naproti levici 
Pinkas za sykotu levice pŕednesl mínéní, aby návrh Brestlňv byl 
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odevzdán koniisi finanční, o, ta aby ve 24 hodioäch podala o ném 
KprÄvu snemovne ; tomu však velice odporoval Goldmark : kdjž 
lidÉ trpí hlad, že joat 24 hodin dlouLý čas. K tomu ohläsil 
minhtr Hornbostl, že vláda sama již uätanovila 500.000 ?.\. na 
L podporu chudých živnostnlkú, a žo již dnes ty penlze počnou se 
rroxdólovati rnezi né. Po tomto oznámení povstal Rieger proti 

■ 'Goldmarkovi, ŕka: „Pan poslanec ŕekl, že ti iidé trpi hlad, 

a když je hlad, že ani na 24 hodin nemá ta véc se udkládati. 

Myslím, jestliže ti občané tľpí hUd, že to pann poslancovi již 

dfíve mnsilo býti povédomo. (Obraceje se ke (JoldmarkoviJ Ne- 

pochopnji, že jsa poslancem tohoto mčsta, tak dloubo jste zfi- 

. stával v nevedomosti o té veci; a pakli jste to vedéi, nepocbopuji, 

I kterak jste mohl býti tak nemilosrdný, že jste vyčkával nékolik 

' nedél a že nepodal jste svého návrhu již dávoo." Dále mínil 

Rieger, že pfilmilionem od vlády krom toho již venovaným uhradí 

se nejnaléhavčjéi potreba, a že tedy neni tak na spéch, aby finanční 

komisi nemohlo se dopi^ti 34 hodiu. Mimo to ukázal k tomu, 

Že gtfsnéný stav menšího živnostnictva nalézá se rovnou ba i sŠXki 

. méron v Praze a jinde, a že všude a pojednoa pomoci nelze, a že 

FpoTÍnnost káže snemu, aby mini i cesty pomoci zrale uvážil. — 

[líávi'h Pinkasiv, so kterým snäšel se pak i Brestl, byl potom 

jTétíinou pŕijat. — Goldmarkovi a jeho pŕáteläm nemohlo toto 

rfldročení býti po chuti, jelikož sami nedoufali, že by pri eralej- 

BSJín uvážení návrh ten prošel a tak plán jich vzhledem ziskánl si 

r|idu se podaril. Demokracie Videňsbá neopomiiiula však téííti 

1 z nezdaní svého aspoŕi jiným smerem, hlavné pak sočiti na Riegera 

■ <« jeho oškliviti obyvatelstvu hlavního mesta za rozhodný zpQsob, 
1 kterým zasáhl do oné debaty. 

Hostoucí nespokojeoost demokratfl byla Živena i jinýml okol- 
iKOstmi- Ministerstvo mohouc so spoléhatí na vétšinu snemovni, 

■ iieclitčlo již dávno spolkových darmoraluvfiv uznávali za instanci, 
FÍter& by stála vedie neho nebo dokonce nad ním. Edyž z té 
f pftOiny tak ŕečený výhor bespeilnosti (Sicherheitsausschuss), který 
Ĺ se choval ve Vidni jako druhá nejaká vláda, pohrozil vláde, že 

zejde, ona nžila toho hned a nčioila vše, čeho bylo treba 
I k jeho zdvorilému rozpustení, i podŕídila pÍ4mo sobé váechny vý- 
i orgány i národní gardu ve Vldni (2i. srpna). Vfidoové 
Tdemokratú nemínili takovému ápadku své slávy se dívati, a v noci 
I na 13. záŕl uraluvili se, Že trvajtctho rozéilení mezi Živnostníky 
joužijl ke BTržení nékterých ministrfl a k obnovení výboru bez- 
pečnosti. Ostatní plán uebyl v rýchlosti dost dobre njednán: 
kdežto v lomozném shromážiiéni liďu, konaném v aule universitni, 
I nČkterl radili k rozehnáni snemu, pfátelé a spojenci jcjiub mezi 
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poslanci vynasnaíovali se pre srny knouti snem sára do kolcjf re- 
volnSnich. 

Když dne 13. ztíí predseda Strohach chtel scMzi ukončili, 
ministr Latour z iieaadSnf jal se oznaiňovati, že shromáždéni 
v aule chce ministerstvo svrhnont a snem roztrhnout, i že ve!i- 
lelstvo národní ftardy žádá, aby také vojsko zakročilo s gardou 
k udrženi ponidku. V prvnim prekvapení podarilo se Lôhnerovi 
vyraoci, že snem proklásil se za permanentní. Goldmark a LOhner 
potom, cbtéjlce té pennanenci dodati pravého významu, navrhovali, 
abj vláda nie nenaŕizovala, k ŕemu snéra ríšsky napred nesvolil, 
]\0nistr Bach odporoval lakovému poÉlndnl, kterým by snem k moci 
zákonodarné osoboval sobé také moc v^kormou. Poslanec Siera- 
kowskí, vzor polského revolucionäfe z inštinktu, ukáiíal barvu jeŠI 
zfejmŕji, nežli néinečtl jeho píátelé; navrhovalť, aby vojsko smélt 
zakročili jen k výslovnému svolení snémoviilinn, a rozpustený yfht 
bezpečnoäti aby byl znova zflzen, piý za vykonavatele naflzenf 
snémovnlch. Když se takto vysvetlilo, Že permanence snemu má 
sloužiti k tomu, aby Vídeňští revolucionári mohli uchvátili vládu 
a hnáti terrorismem svým i snem, kam by chtéli, tu žádal Biegtf, 
aby mÍTiisterstvo se vyslovilo, pokládô-li permanenci za potrebnoi 
ťi troufá-li si také bez nl pokoj zjednali. Bach odvetil, že sní 
movna mohla by se rozejíti a večer opét scliúzi milí; a zí 
ne-li pohromade, že ovšem nemá zasähati do oboru moci 
konné. Po 3. hodine s poledne oznámil ministr Schwarzer, býval 
žurnalista a s vfldci lidu Videňského silné spŕátelený, že depnti 
z auly zadala u ministeria, aby výbor bezpeénosti byl obnoví 
aby prý Videň zase nabyla svých pŕedešlých svobod; vláda t>t< 
žädost zamitla; na nliclcb BtojI vojsko i národní garda pratf* 
shluknm. ve kterýcb jeou i Dékteŕi gardista a študenti s nabitou 
zbrani. Nyní i Eieger nílnil, aby snem v té nebezpeíné chvíli 
z&stal pohromade. Stalo se tak, ač schäze byla nékolikrät na 
chvíli pŕetržena. Čas od Času pŕinäšeny zprávy o stavu poulič- 
ných nepokoja, posllány komise ven, a ralnveno i navrhováno bez 
konce. Borrosch chĺé! tomu, aby snem ze sebe zvolil výbor bez- 
pečnosti. Té myšlénoe oprel se Rieger, fka, Že jest neslýcbáno 
a oproti zásadám ústavnosti neslušuo, aby snem zŕizoval nejaký 
úrad správni nebo policejní. — Vädcové demokratfl zmýlili a< 
v očekávánl, že by jejich podnik k obnovení výboru bezpečnosť 
a ke svrženl ministerstva došel v obyvatelstvé Vídeňském oblibyl 
tak mocné projevené, že by s nim pi-orazili; večer shlnky se roz-' 
cházely, vojsko odchäzelo do kasáreň, a snem po trapném a ne- 
plodném prodlonženl schflzo rozeäel se po 10. hodine veéer. A ti ' 
zjednán konečné ve Vídni poŕádek ústavní a vláde i snemu ne- 
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.víslOBt od korporace revoluční a od aulj čili ozbrojeného sbom 
itndentstva, 

V mésici zäŕi 1848 doaplvaly k urÉitému vyjadrení zmätky 
therské, které se počaly jednak odporera Srbúv a Charvátä proti 
mafavskémn närodnlnin násilnictvf, oblečenámn ve formn zákona, 
jednak zasahänlm snema uherského do oborS, jež ma ni dle 
staré, ni dle nové ústavy nenáležely, čímž všeliký svazek raey.i 
komnon uherskou a ostatnlm Rakoaskem mél býti pŕetržen. Dne 
záŕf byla ve Vídni u císaŕe velká deputace uherského snemu, 
iiby ho pŕivedla na maďarskou strana v na stávaj í cl m zápase s Jiho- 
ílovany; ale nepochodila. Naopak v tech dnech vyšlo na jevo, 
Jelačic byl dne 4. záfl od cisaŕe znova (iosazen v bänstvl 
va všeclina vojenská duätojenství, ježto mu byla k žádosti vlády 
iherské dne 10. června odňatá; a dne 11. záfí Jelačic vtrhl 
■Vojensky z Chanát pŕes Drávu do Uher, nesa na praporech výrok 
rďackého: „Kdyby Bakonská nebylo, musili bychom je zŕlditi." 
Šelf na Maďary jakožto zastance Slovanstva i jakožto obrance 
jednoty ríše a pfedstavitelky její, dynastie. V tomto úmyslu do- 
^Toläval se JeWiii podpory slovanské vetšiny ve snemovne, a ze- 
lena u Palackého a Riegra, veda dobre, že bez této podpory 
lEmfiže očekävati od vlády Videúsfcé finančnich jemn nejvýše po- 
'ebných prostŕedkä k zachovaní dynastie, ba samé ríše, o jejtž 
rozdelení na samostatný štát uherský a štát nemecký, nemeckému 
parlamentu podŕizený, tehdá vši moci bylo nsilováno; kterýžto 
plán ani se strany tehdejšílio palatina Štépäna nenalézal potŕeb- 
odporu. Maďari zase k nastdvajfcimu boji hledéli dostali 
la svon stranu nemeckou demokracii Videňskon, Spojenství to 
'éIo každému snadno na roíum. Obéraa .témto apojencfim šlo 
pfedevšlm o oslabení zákonité vlády Vldeňské. Ideál nemeckých 
demokratô, podŕizenl západních zemi rakouských pod parlament 
Frankfurtský, docela se bodil k doknnalému osamostatnení koruny 
uherské, nejvyššlmu plánu maďarskému. Oboji strana videla 
pV armáde rakouské a ve Slovanstva rakouském blavnl dve pŕe- 
:ážky, ježto je dSlily od cile. Pi"OČež Košut navrhl ve snéinu 
iherském dne 15. zítfi, aby nová depntace byla vypravená do 
~fdné, však ne již ke dvoru, ani ke vláde, njbrí prý k lidu, 
.6 kterým prý Maďi^ chtéji po prátelsku sjednati se o r&znice, 
iBOu-li jaké. Maďarská dvanáctičleaná deputáte, v niž byli Deák 
EňtvOs, umlouvala se ve Vfdoi jednak s radikaly, v čemž se ji 
lObŕe darilo, jednak chtčla také verejne manévrovali ve snemu 
Išskéra. Postavení slovanské vétšim k tomu úmyslu liylo ovšem 
■nezménltelné pŕedepsáno okolnostmi Vyjednávaní s depntncl mn- 
íTftrakoQ, kdyby snem byl k nemu se propujéil, nikterak nemohlo 
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vésti k uklizenl zmatltôv uberských, jakož licomérnČ pŕedstíra] 
radikálové; ono k tomu vésti nemohlo netolikQ proto, Že žádn; 
velký sbor k takovémn jednaní se nehodí, ale hlavné proto, íEäI 
zmätky nherské, zejména spoľ s povstaljmi Charváty a Srby, ba 
i SB Slováky povstalýmí, vedenými Čechy Blodkem a Zacfaem, 
v telidejšim stavu veci nedaly se již nijak jinak ro?.bodnouti nežli 
mečem. V nastávajid valce slovanská, pvavice nemohla jinak než 
poBtaviti se na tu stťanu, kde byla dynastie, jednota ŕlše a bojn- 
jicf Jihoslovanstvo; ona teda nemohla podati ruky Maďartm a po- 
staviti se tim na jejich strane proti svýra íivotním prospéchSm. 
O tyto veci vedená byla v flšskám snemu dne 19, záŕi deviti- 
hodinnä debata, velice bouŕliyá. 

Toho dne ve 44, schuzi ríšskeho snemu predseda Strobach 
ohlásil, že člen uherské deputace, Deäk, odevzdal mu vÉŕicl list, 
jenž znel od uherského snemu k ríšskemu gnómn ľakouskému 
bez udänl predmetu, o ktei'ém by se jednati mélo. Jednací 
predpisoval, že „deputace Depŕipouštéji se ani do schúzf snémi 
ŕíBského, ani do oddilu a výborS". Pľočež predseda mtnil, 
nent treba zadného jednaní, a že depntaci jednoduše b odvolaním 
na ten predpis vráti její Hst véŕicí. Sierakowski byl zase hnod 
po mce s návrbem, aby v tomto prípade udélala se výjiraka od 
pravidla, a deputaca uherská aby byia pripustená do snémovny. 
Borrosch za pochvaly levice i galérie pfeĎelné osazené odÚvor 
ňoval tento návrh radikälfi. Pravil mezi jiným: „Nedávno ŕe] 
ministľ, ie ne na lavioích ministerských, nýbrž duchem sveta di 
se politika. Hale, tento dnch sveta tluče dnes na bránu tobol 
domu, ale rád jednací postavil se tam za vratného. 
na Srby z kníželstvi, kteŕl vedením KniČaninovým v pi-vni polO' 
vici srpna prišli nhersbým Srbňm na pomoc, mluvil o „loupežoýi " 
liordáťh", kteréž prý s porušenira práva mezinárodníbo byly 
štény pŕes hranice, a jichž prý snad nikdo nebude vyhlašo> 
za apojence. Též Brestl dopomŕoval návrh Sierakdvského, Braunei^.' 
však mluvil proti nčmu, Podľuhé Borrosch ujav se slova, dekla- 
moval me'/A jiným takto: „Gcnins Uber jest to, génius míi-u, 
umravnénosti, humanity a svobody lidu, jen skrze ni uhajitelnô, 
jest to, jenž se k nám obrátil." Hned po Borroschovi dostal se 
Rieger ke sIovtx a promluvil takto (II. 471): 

Pánove ! Poslanec Pražský umí s velikou výmluvnostl za- 
stávati se jednacího rádu, když zachovávaní jeho má za po- 
trebné pro názory své. Je-li to však pohodlnejší politickým 
názorom jeho, .jednací rád rašiti, pak odvoláva se k autonómii 
snémovny a praví : My niňžeme zvrátiti a méniti jednací 



list, 
imu^J 
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[dykoli chceme. Pánove, to zajisté niäžerae; ale ptám se vás, 
p-li nás dflstojno, abychom, co dues ustaDovírae, v uejbližälm 
^amžení zase zvraceli? Když dali jeme jednou sami sobé 
íkon, tedy jsme tím povinní své dôstojnosti, abychom tento 
ikôn také plnili; pakli tak neuOiníme, nedovedeme-li za- 
[2iovávati zákony, které jsme si sami dali, pak ptám se, kterak 
nfižeme očekávati od národfl, jimi zákony dávame, aby oni 
t zákony plnili? 

Pánove, jaký účel to maže mlti, abychom pripustili de- 
mtaci do snémovny a vyslechli ji? Jsme-liž my zde k tomu, 
tbychom se pouštéli do diplomatického jednaní? Hodí-liž se 
(Stavodárné ríšske shroraáždéní k tomu, aby v pluém sbom 
t vplném počtu svém vyjednávalo s poselstvem cizího ná- 
íoda? 

Pánove ! Poslanec Pražský pravil piTe, že jest zde Část spo- 
leČné vlasti, která klepe na vráta tohoto doma. Já to popfrám, 
pánove! Uhry nejsou již častí této společné vlasti, ony se od- 
trhly, ony se prohlásily za samostatné, prohlásily, že nechtéjí 
iiž míti podiiu vrakouském svazku státníra. Poslanec Pražský 
4ám pravil nedávno, že část velkého tela se odtrhla, aby jako 
samostatná kométa svou vlastní drahou putovala. (Pochvala — 
pykot) Nechť tedy poslanec Pi-ažský nezapominá, co pred 
krátkou dobou sám byl vyslovil: Ode dnň bfeznových jsou 
phry v skutku zvláštuím stáfem, ony použily tehdejšlch ne- 
snaží vlády k tomu, aby se od nionai-chie odtrhly a samo- 
tatnými učinily. Ony niají své ministerstvo zahraničných 
náležitostí, své agenty u cizích dvorň, aby tam ve prípade 
ipotfeby, když by videli v tom svuj prospech, účinkovali také 
■proti zájmflm monarchie, proti zájmňm rakouských národň, 
'ktejH jsou zastoupeni v tomto snémé rišském, 

Proč prišli sem jich vyslancove? Pŕiäli-liž sem snad, aby 
prohlásili, že znovu chtéjí obnoviti brati'ský svazek, jejž byli 
roztrhli? Tie, proto neprišli. Pŕiäli-liž sem, aby se vyjadrili, 
i i oni chtéjí obeslati tento společný snem celo fíšc? Ne, 
pro to sem neprišli. Oi prišli suad sem, aby nás ujistUi, že 
thtéjí spravedlnost učiniti všem tém oárodnostem v Uhrách ^ 
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Némcňin a Siovanňm, kteŕl dosud v ulierské motiarcliii 
Madaľô CO nejstrašnéji byli prouásledováni ? (Velké pohnutf.]3 
Pŕišli-liž snad, aby v této snemovne prohlásili, Že národovffl 
ti mají od této chvíle požívali úplné rovnoprávnosti? Ne, ] 
to též neprišli. Pŕišli-liž snad nám prohlásit, že od nycéjškal 
na sebe vezmou jeden dfl, náležitý díl státnfbo dluhu, o 
prohlásili, že z neho nezaplatí ani haléŕe? Ne, pi'o to neprišli 
Pŕišli-liž sem snad, aby ve svých pomérech nás za rozsud] 
mezi sebou a . . . (Borrosch : Nenl to dosud . . . Jioý poslar 
Prosím, nevytrhujte rečníka.) 

A kdyby i vskutku sem byli prišli ke všemii tomu, pa! 
pravím: My nejsme zadnými diplomaty in corpore, abychoi 
mohli vejíti ve vyjednávaní s cizírai vyslanci. Kde v c 
Bvété vstoupilo kdy fíšeké shromáždéní, ano dokouee ústave- 
dárný ríšsky snem, ve ph'mé diplomatické jednaní sjiným 
mocnostmi? Totjest vždy a véudc vyhľadne právem a povin-a 
ností moci výkonné, tot jest iíkolem či povinností císaŕe t 
ministerstva. Myslíme-li, pánove, že naše ministerstvo špatnď 
zastupnje zájmy rakouské monarchie, totiž zemí zde nyní z 
stoupených, pak svrhnéme toto naše niimsteriura, nebot o: 
se nám zpronevéŕilo. Pánove, tomu-li chceíť, teda to proMas 
zrejmé; ale proč totéž chcete uciniti zpúsobem nepŕímýmS 
Toho nemoLu schvalovatil Míním, že tu jde o záležitosť mea 
dvéma rozdílnými štáty, že v této stránec nás má zastupovat 
naše Tninisterst\'0, a že my, jsouce ústavodárným Hšsi 
snéraera, dokonce nejsme povoláni, abychom se pouštéli 
takovýchto záležitostí, — žádost uherské deputace bud e 
. jakákoliv! 

Pánove, voláno byio k vašemu citu; já, pánove, dovolái' 
vám se vašeho rozumu ! Dovolávam se toho, že máte býti t 
opátmi a tak rozumní, abyste si neosobovali a činiti 
chtéli, CO není vaším úkolem a právem, co neleží ve vaä 
oboru. Toť jest d&stojno muže, toí jest dňstojno velkého snémt(l 
ríšskeho, aby védél, aby v každém okamžiku védél, co : 
pŕlslušt, a aby nikdy neprekračoval meze své oprávnenosti 
a svébo úkolu. 
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Pánove, prarilo se, Že to jest duch sveta, který nás volá 
ke spoluúčinkovaní. Pánove, jest to též duch sveta, který 
zpfisobil ty boje v Uhrách. Jest to duch sveta, jest to pokrok 
času, který toho jiz dokonce trpéti nemohl, aby tam potla- 
čené národnosti ješté dele trvalý v tomto svém stavu. Pánove, 
jest to též duch sveta, který velítelsky a nezbytné žádá, aby 
Li tém potlačeným národfim v Uhrách stalo se po právu, 
R& nynf, pánove, vyslovíte-li se, že se opreté temto kmenôm, 
FlEt«ŕí vstoupili do boje za své dobré, sväté právo ;'vyslovíte-IÍ, 
Že chcete podporovati podnik protivníka jejich, aby títo ješté 
dele mohli konatí, co dosud konali, — pak jste to vy sami, 
ItteŤí se vzpírátc duchu sveta. Nechte, pánove, vládnouti tohoto 
rincha sveta, — nebol duch sveta zpomflie svobodé 1 

Nyiil Palacký protestoval proti výrokn Borroscbovu, že ge- 
s sTobody atd. LlásI se u siiemovny, jakoby na druhé etrané 
^la nesvoboda atd. Borrosch chtel se bránili, ale že už dvakrát 
nlnvil, nebylo mn dopušténo. Pro ohromné rozčilenf predseda 
scbflzí na pil hodiny. Za návrh Sierakowského o pŕi- 
nštenl depntace pŕimloaváli se pak Brestl, Goldmark, Lňhner, 
Schnselka, Zímmer, Neuwall a Violand. Proti tomu návrhu mluvili 
Trojan, Klaudy, Ilavelka, Doliak (Slovinec), Ilelťert, Pillersdorff, 
"Dylewski, Poláéek, Potocki, ministfí Wessenberg a Bach (ač dosti 
ídrželivé), dále Wiežnicki a Lasser. NynI podnihé povstal Hie- 
gcr, aby promluvil takto (H. 512): 

JeBt mi opet obrátiti se na neutešené pole jednaclho rádu. 

ravilo se, že jednací rád neiií zákonom; nechci prísne roze- 

írati právnický pojem zákona, tolik však jest jisto, že jednací 

1 jest predpíšem, jejž jsme opétovnými sneáeními snemov- 

híoii prijali a zachovávati uzavreli. On nenl zákonem potud, 

nzd tím se rôzni, že nemá sankce císaŕské. Myslím, že 

I ten mél by ty pány, kteŕí zákony bez sankce tak velice 

iflojf, pŕiméti k tomu, aby jej v licté méli. 

Pánove, chci však pominouti jednací rád. Jsem proti 
tomu, aby madarská deputace pred lavice této snemovny vstou- 
ttila, ne pravé proto, že toho jednací rád nepŕipoušti, ale ze 
BTojfch dňležltých dôvodil. Predné spatŕuji v skutku takovém 
nmoho, CO nepŕisluší ku pojmu parlamentu vfibec a ústavo- 
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dárného sfaľomáždéní zvláäté. Za druhé : Je-li deputace madaťJ 
ská vyslanectvem, jak jeden ctený poslanec proti mné 
znamenal, tedy pŕijmeme-li ji, musíme z dôslednosti pŕijtmafii 
zde všeclma vyslanectva véecli národfl. Zdá se mi však, 
cizi vyslanectva nevhoduost tolio sama dobre uznávajl; nenlfl 
mi povédomo, že by se nám bylo ohlásilo vyslanectvo anift- 
rickó nebo francouzské. V této snemovne již kolikráf* bylíí 
o tom jednáno a dokázáno velmi obratnými ŕeCníky, jaká t 
jeat nešťastná zámena pojmú, jaký zmatek pojmfl, když sgm 
tomuto ústavodáľuému parlamentu vše možné ve svété ukladá, 
když se chce v uém soustŕediti moc výkonná i soudcovská. 
Jeden p. poslanec poukázal již k tomu, že jest naši úlohou, 
ŕíšt konstituovati, to jest tak ustaviti, — že tudiž sami o to 
péči mítt musíme, aby všechny ty pomery politické, na niehžto 
budoacnost této monarchie závisí, byly uámi tak urovnaný 
a u])raveny, aby tím pojišténa byla budoucnost a štéstí našich 
uáľodň. Avšak, pánove, chceme-li i nad to sami pŕevzíti 
vsechny jiné práce, pak ncnahlížlm, k čemn máme minister- 
stvo, vyslanectva a vojsko, neboť po takovém názoru všechna 
tato zamestnaní my sami iia sebe vzíti musíme. Tak jest to 
po mém zdaní také životní otázkou Rakouska, aby mŕ'lo ve 
své moci dolní Bunaj a ústí Dunaje, který je hlavním prfl- 
plavem našeho obchodu; ba následovné musel by náš suéiii 
ríšsky sám se uvázati v drzeni tohoto ústí, vypovédéti caroň 
vátku a pfímo vydati se v pochod do ústí Sulinských. Mám 
za to, že myšlénku takovou nikdo nebude sdlleti; avšak ne- 
chci pochybovati, že by p. poslanec, kterýž ji vzbudil, ničeho 
nemél proti tomu, kdybychom všichui, jak zde sedíme, se 
dali vŕaditi do uherského sboru dobrovoluíkô, který se zde 
pravé verbuje, a pak hnali útokem na valy ŕfmské.*} 

Pravil jsem dále, že bylo by bezúčelným, pŕedpustiti sem 
maďarskou deputaci. A také jaký účel by to mohlo raíti? 
Máme-li je sem pŕipustiti jen proto, abychoni je videli? 



í bránili He MMiI.irôm. 



ŕiinskňlio pri- 



o deput.ici uherské he anSinu. 



■li jen proto sem býti vpustení, abychora se mohli obdivo- 
Tati skvostným krojäm a krásnym, vousum rytíŕských Maďarfi? 
(Dloubotpvíylcl silný sykot na levici.) 

ÍPresident: Prosím, nevjtrLujte v ŕeSi, nevidím t tom žádné 
; 
U( 



President: Prosím, nevjtrLujte v ŕeSi, nevidím 
Ebsobnosti ani príčiny obmezovati svobodn slova. 



B" 



Riejer: To, pánove, myslím, že nemôže býti naším úče- 
my máme véiii liňležité vécl na práci, náš čas je drahý 
B nemažeme ho mafiti pouhou parádou. Co tedy má býti 
úÉelem? Chtéjí-llž býti pŕedpuäténi, jen aby nás ujistili svoji 
úctou? Toť by značilo, pánove, pŕivádéti opét ke staré sláve 
bezvýzuamiié preseutace a mauifestaĽi; dávno zaniklého času, 
krásne doby copové, Má-li to sloiižíti k tomu, aby nás ujistili 
8V0U láskou a svými sympathiemi ? To se mňže stati také 
jiným zpäsobem, mflže se to státí pŕfpisem ke snemovne, 
tiekem, múze se stati plakáty. Všechny tyto zpftsoby jaou 
dobré, jen když se toho dovime. Ostatné nemyslím, že 
'by uám mnoho na tom záleželo ; já málo dám na takovií 
ujistování bratrské lásky a Bvmpathie. Nejsem z téch, kdož 
blouzní po platonické lásce v^politíce; jsem z téch, kdoŽ vy- 
žadují kŕestanskou úéinlivou lásku, a o takové lásce, pánove, 
nedostalo se nám ješté od MaJarfl mnohých dflkazňl 

Je-Ii to však neprospeŠĽým, je-li to pŕímo bezúčelným, 

pHpustíti deputaci do suémovny jen proto, abycbom vyslechli 

jiétéuí jejl sympathie, pak uezbývá jinébo dňvodu ku pŕijetf 

ladarské deputace, uežlí aby pŕednesla své názory o uynéj- 

jfífeh rozbrojích v Uhrách panujfcích a žádala o naši pomoc. 

"Zŕejmo jest ovšem, že bychom museli o tom vejítí do de- 

ľbaty. Ale, pánove, k čemu se máme poušteti do debaty, když 

ona nemá sloužiti k tomu, abychom v n£ se usnáseli, o ní 

rozhodovali? Mflžeme-li se usnášetí o otázce, o níž nejsme 

poučení ? Či myslíte, že tato maďarská deputace, tato deputace 

lijôdné strany velkého království uherského, nás doatatečné 

použi? Ona vylíči nám pomery vždy jednostranné a ve svetle 

strannickém. Opakiiji to, ona predstaví nám poméiy v/dy jen 

jednostranné ve svetle strannickém; to jest pŕirozeno, ani> 
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nemažeme od nf nie jinélio očekávati. Žádáme-li si spravedU^ 
vého líčení pomerä, museli bychom slyšeti všechny stranyl 
uherské, ueb musíme se ŕíditi starou zásadou apravedlnosti : 
audiatur et altera pars; musíme teda predvolali do snémovny 
deputaci Charvátfl, a taktéž pŕedvolati Srby, kteŕí v této chvíli 
bojujf v Banáté za svoji avobodu; a, pánove, ješté jednu de- 
putaci museli bychom pŕedvolati, která však pŕijíti nemňže : 
jest to depntace severních Slovanô v Uhrách, jest to deputace 
Némcä ve Spiší. Tyto pfijíti nemohou, neb jich sem nepustí. 
Títo nešfastní kmeňové, jichž národnost Madaŕi nyuí tak 
kruté utlačují, nalézají se nyní ve knišnéni postavení bídoého 
žebráka, jemuž malomocnost bráni, aby dobročinné lidi o al-g 
mužnú požádal; tém jest zabráuéno sem pŕíjIti, aby se d08 
volávali naši pomoci. Když Slováci v poslední dobe zde u tľfam 
hledali pomoci, tu byli prohlášeni za povstalce; a nyní j 
stavený jsou jim na cestu ukazováky, pro ten prípad, kdyb^ 
jim opét mélo pŕijíti na mysl, aby tu ve Vídni vyhledával 
pomoci; — ale jaké ukazováky, pánovél? — Šibenice jao^ 
jim postavený, — aby se jim jen tak lehyéce naznačilo, jakoQI 
cestou jest jim putovali, chtéjí-li zde ve Vfdni, chtéjí-li u n&t 
hledati oclirauy a pomočil 

Bylo ŕečeno, že ona deputace jest deputaci snemu flá* 
ského, kteryž zastupuje veškerá území uherská. Já to po'?| 
pírám. Jsou-liž mezi nimi zástupci Charvátô a SlavoDcft?! 
Jsou-liž také zástupci Srbú mezi nimi? Tech zde 
A feknete-li: snad že jsou to aspoň zástupci Némcfi, Slovák&i 
Rusínftv a Rumunftv uherských? Já rovnéž to popírám. Jeäti^ 
pred nedávnymi lety nebyla ŕeČ maďarská rečí úŕedni. Úredi 
rečí byla latina; každý vzdelanec ji znal a mluvil jí na ŕíjj 
ském suémé. Ale nyní povýšil náhle ríšsky snem maďarštini 
za jedinou ŕeČ jednací, aby tlm vsem tém národňm, 
maďarsky nemluvl, svobodné zastoupeul na ŕíšském snémd 
nemožným učiuil. A ebcete-li namítati: vždyť oni majf svej 
zástupce a háji tam pniva svá na fíšském snémé, — tož byl 
to byl krutý posmech z obyvatelstva toho. Bylo by to právSl 
tak, jako bychom nčkoho, bdož ve*ien pred soud se zacpa-T 
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"VJiai iSsty, vyzývali, aby se hájil, a pak jej odaoudilí, poDČ- 
vadž k obrane své ničeho ŕíci nemolil. 

Pravilo se dále, že Maďari nečinili nijakého útisku ne- 
meckému lidu a národnosti nemecké. MoM byeh se tu odvolali 
,Ba slova poslance Perchtoldsdorfského fŠuselky),jeť od zajisté 
.Nemec b duší a téleni, a tedy oikterak nemôže býti podezirán, 
že by drže! se Slovany. (Smích.) Poslanec ten pravil a nám 
nabfzel podati dôka^ô, že Tíénicí json od Uhrú utiskováni. 
Pomery v Uhrách nejsou mi neznámy, konal jsera tam opé- 
tovné cesty a seznal osobné tamn! pomery. Pánove, slyšel 
JBem Nemce se slzami v očích naŕíkati, jak kruté je Uhri 
utiskují; pravili mi, že z velké čásfi úŕedníci madarští byU 
Vnuceni méstflm, obydleným némeckjmi kolonisty, a že jaou 
irnceni spisovali zprávy své v reči maďarské. A niám-li vám, 
inové, uvádéti na mysl udalostí Štavnické? Zdaž si nepri- 
pomínate, jak tam se zacházelo s nemeckými akartemiky? a 
,ada ani to není utiskováním nemecké národnosti? Chraniž ' 
Bilh, jest to také jen ta osvedčená humanita Maďarft, s jakou 
■oni sechovali kjiným národnostem! 

Vyprávélo ae, že Srbové páší ukrutnosti, i poukázáno 
k udälostera v Bílé Cirkvi: i já mohl bych vám vyprávéti 
príbehy o raužlch na käl nabodaných, zneuctených pannách, 
oloupených chráraech, a vrhalo by to prazvláštní svetlo na 
ostatní obrazy. Vím, že jest to taktikou všech mezi sebou 
|Tálčícfch národň, rozkŕikovati protivnlky své za lídojedy, lu- 
piče a vražedlnlky. Čtétejen listy uherské a uherskonémecké, 
naleznete tam žaloby na Srby; a v srbských listech stojí 
zase ty samé žaloby na Maďary. Ani ty ani oiy v otázce té 
nemohou rozhodnouti. — Bylo f ečeno, že nem&žeme pfednáSeti 
Žaloby o mužfch, kteŕí nejsou pŕíComni a hájiti se nemohou. 
Jeden z pánfl poslaneň jmenoval Srby, bojující za svoji svo- 
bodu, loupežnými hordami. Kde že jest ta srbská deputace, 
jež by se pred nami mohla hájiti proti obvinení tomu? 

BoTTOBch: ProBfni, žádné oso!>DOsti. 

Itieger: Charváti a Jelačič byli prohlášeni za reakcioníďe, 
ktett chtéjf potlačiti svobodu. Jsou-liž oni zde, aby se hájiti 
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mohli? Ä kde máte dflkazy této reakce? Snem charvátský 
byl snémem demokratickým, on ve všech otázkach se osvedčil 
demokratickjín a Uberáliu'm. Tento snem charvátský vnutil 
Jelačičovi postavení, ve kteréra se nalézá ; on jej postavil tam, 
kde jest, a jménem národa charvátskélio mu uložil bojovati 
za Bvobodu. Pokud nemáme o reakci dflkazô, nemažeme eelý 
jeden národ z ní obviňovati. 

To časté dovolávaní se bratrství a sympathie jsem již 
vyvrátil. Pánove, oni pŕicházejf, aby nám projevili své sym- 
patbie; víte-lí, kdy a kde to bylo, že Madaŕi obzvlásté : 
ujišťovali avými sympatbienoi ? Bylo to, když prišla sem 
"Vídné madarská deputace, aby odtrhla Uhry od monarchie 
žádala za samostatné ministerstvo války a zahraničných zá- 
ležitostí. Tenkráte pretekala jím ústa medem bratraké lásky, 
a tenkráte učinili krok, jenž nebude-li odčinén, musí nezbytné 
monarchii rozštépiti a vésti v záhubu. O tom není pi 
nosti. 

Bylo tečeno. Že ti, kdož se odvolávajl ku pragmatit 
sankci, odvolávajf se k starému, sežloutlému pergamenu. Go 
že jest tato pragmatická sankce? R'agmatická sankce jes^l 
úmluva rakouských národu, že zúatanou pohromade, úmluyai 
že búdou náležeti společné dynastii pro všechny budoucí 
a ona musí býti považovaná za svazek, jení objfmati mi' 
všechny tyto národy. Ŕeknete-li, že pragmatická sankce ničím 
vlce není, nežil sežloutlým papfrem, pak vyslovili jate, že 
ten spoleéný svazek, který náa pojí, je zruáen a nemá více 
zadného významu: ŕekli jste, že žádný národ již uemusf uzná- 
vati náš rod panujfcí. Když takovéto zásady vyslovujete a 
uznávate, pak ptám se vás, kde bude konec občauské války, 
jež z toho musí povstati ? (Pochvala.) 

Miuvlte o bratrství Madarä. Však jsme je videli v po- 
slední dobé, četli jsme skvelé reči velikého diktátora; a zdaž 
ti, kdož pozorné Čítali noviny, nalezli v nich ono bratrství 
anebo spíše pravý jeho opak? zdaž nenabyli v nich dúkazu, 
že Maďari a jich diktátor po jiném se nesnaží, nežli odtrh- 
neuti se od monarchie, nie jiného nehledají, nežli jak by 
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vlastní zájmy na škodu monarchie k platnosti pŕivedli. 
Proto se nedávali zastupovali u cizfch mocností naším mini- 
steratvem zahraničným, nýbrž vlastními agenty. 

Pravili jste, jestli Jelaéič chtél hájiti avobody, že jí mohl 
I. hájiti T Charvátsku, neprestupuje hranie uherských. Ano, zcela 
[dobre; Jelačíé mél zcela klidné odpočívati ve avé lenošce, 
I treba odííkávatt rflženec a prihlížeti, až by veliký diktátor 
I 200.000 muža a 40,000.000 zl. buď ze zeme vydupal aneb 
I z pekla pŕivedl, jakž se k tomu nabízel. Úmysl ten snad 
pŕeee se mu mohl zdaŕiti, a slibu svému o penézich, byt tyto 
z pekla nepŕinesl, mohl dosíáti snad jiným zpňsobem a pŕe- 
jmonti peníze ty od Diamantidiho anebo jiuých velkoobchod- 
níkä, kteŕí své peníze náhodou pŕes Uhry posilají. Ano mohlot 
se pŕece státí i to pravdou, co byl prohlásU ten veliký Ko- 

Íšut; raohlt vskutku sebrati armádu 200.000 mužfi, a pak 
veru by veliký Košut nebyl zflstal v Pešti, ale byl by se 
vydal v pochod na Záhreb a poučil Jelačiée za peci sedícíbo, 
jak on rozumi jednote a velikosti Uherská. Pánove, to vše 
jsou frase; Jelačié byl by musel býti bláznem, kdyby byl se 
začetím boje čekal, až se Maďari seallí; on musel užívati 
svých prostŕedkä, kde jich užiti náleželo. Že jich použil včaa, 
to nenf dftkazem reakce, to není däkazem, že chce ohrozovali 
g svobodu monarchie. 

^H Což jest tedy vlastné účelera této maíarské deputace? 

^H> Pánove, Košut vyslovil jej jasné na ŕečnické tiibuné v Pcšti; 
^^B on pravil: My nechceme se již obraceti k perfidní vláde, ne- 
^^B> cbceme se obraceti k císaŕi, chceme se obi'átiti k rakouskému 
^^M lidu a slechetným jeho zástupcäm. Pánove, znamenáte-li ten 
^^f vtíp? (Smíeh.) Což pak nevidíte, jak tím má býti zapŕena 
■ naše vláda, zapŕen náš císaŕ! (Oho! sykot, pochvala.) Chtéjí 
tfm lahoditi pocitu naši svrchovanosti, chtčjí nám lichotiti, 
chtéjl nás pŕtméti, abjchom zapreli svoji vládu, zapreli také 
, svého císaŕe a vstoupili a Madary ve pŕlmé spojení... {Po- 
chvala a sykot.) O to tu jdel 

Ale, pánove, my v úrade svéra nebudeme tak pošetilými, 
my nepripustíme, aby se nékdo stavél raezi nás a naši vládu 
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i naseho cťsaŕel (Bravo! sykot.) My, pánove, chceme kráčeti 
ruku v ruce se avojí vládou, která jest výrazem vétšiny této 
snémovny; chceme ki'áéetí ruku v nice se STým císaŕem, SYJm 
dobrotivým císaŕem, který aám udelil konstituci, a. nedáme 
cizincfiiu rozesívati nedňyéru mezi nami ! (Silný sykot, hlučná 
pochvala.) 

Éeklo se vám, pánove, že máme pŕevzíti úlohu prostred- 
níka— úlohu vznešenou; ale prosím vás, abyste uvážili po- 
mery, ve kterých se nalézajl bojující národnosti. Madar, pyšný 
a mocný Madar, ten vždy vytiskovnl Nemce, Charváta i Slo- 
váka z pudy jich práva, jich národnosti; on tiskí je až na 
kraj propasti zhouby a zničení. 

U této propasti stojí nynl ony kmeny, úzkostlivé za- 
chycujt se vetve, aby nespadly; již sebraly poslední své sOy, 
aby se dolft nesrítily. Nyní v tomto okamženl, kdy ti národové^ 
se pozdvihli v plné svoji sfle, nyni cíti utlačovatel, že ne- 
obstojí proti této sile spravedtnosti, nyoí pŕicházi, hledajlé 
naši pomoci, a praví k nám, že máme vysloviti své veto, a ž 
máme hlasem svým päsobiti k tomu, aby status quo byl zaj 
ehován. Jak že? Co jest tento status quo? On jest v tétá 
chvíli zničením onécb národu, kteŕí vzlykali pod jaŕmem madtu 
akým, kteŕí se chtéjl vzchopiti, nebot na oné vetvi dele vis^ 
nemobou. Vyslovme své veto, prohlasme, že stav vécl má z4-rj 
stati, jakým jest v této chvíli, a ti národové se sfítí do pro 
pästi, a nikdo nebude moci je zachrániti. Pánove, za takovj 
prostŕednictsí vám nikdo nebude vdéčen; ono bylo by n» 
spravedlivým. To ráme, které se pozdvihlo ve vedomí 8véh< 
práva, ve vedomí své sily, aby rozbilo pouta pro národ jeh( 
kovaná, aby pŕefalo gordícký uzel, jejž Maďari upletli - 
ráme vy zdržovati nesmite. Učiníte-li to, pánove, pak dcJ 
pustili jste se vraždy, neodpustitelué nespravedlivosti na oné(^ 
národecb, kterou souditi búdou dejiny; pak veru nevsa 
jste do zeme olivovou ratolest pokoje, pod uiž všíchni ] 
dové v míru žtti hudou, pak učinili jste usueÉení, jímž jst 
odsoudili všeclmy ony národy k večné porobe ! (Pochvala i 
sykot, téz z lavice žurnalistu.) 
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Brzo po této drnhé reči Riegerove skončilo s e rokovaní. 
bvrh Sierahowského, aby uherská deputace byla do snémoviiy 
tipnátčna, zavržen 186 Llasy proti 108. Toiiko pŕijat návrh 
isseräv, aby predseda vybídl depntaci, by bvou véc pisemné 

) kancelúx pŕedsednickou vzaesla na snem ŕišský. 

Bouŕe PraŽBkä o letnicich 1848 a výtržnosti Vldeňské mély 
ké teň následek, že mezi cisárskou armádou a obyvatelstvem 
nbilm vyvinul se pomer témeŕ uepŕátelskí. Nadužívaní svobod 
bvé nabytých vedlo k nepoŕádkúm, jichž žädný štát trpéti ne- 
líže a jež dilem byly i nebezpečný jednote státnf. Nepokoje 
Jfto byly dušeny vojskera, a tudy vojsko zvyklo sobe pokládati 
__Seibe za jedinou oporu trflnu a štátu, a považovali yšelikó nové 
svobody a rády za nebezpečné. Dästojnlci i sprostí vojaci počínali 
slovem i skutkem dávati na jevo nev&Žnost svon k civilistúm i im 
právfim, na nichž občané mnoho sobé zakladali; ústava nedávno 
sllbená dle mlnéul potitikA vojenských méla vzlti za své. Ee- 
nkcionáfaký duch, jenž ve pHštlch leteeli skutečne obdržel pŕe- 
vabu, jevil se již patrné v armáde v létnlcb mésfclch r. 1848, 
a tn ovšem velice koutrastoval b nadéjemi občanstva. Rozmanité 
výstupky a hrozivé feSi oaob vojenských daly Riegerovi príčinu, 
aby stlžnosti, jež z toho puvodu ozjvaly se ve spoleČnosti obÉan- 
Bké, pfednesl vefejné na snemu ŕíšském. Učinil to ve forme 
ftterpellace k ministrovi války, hrabéti Latourovi. ve 45, schuzi 
^e 22. záŕl. Mluvilť takto (II. 532—537): 

Preji si predložili interpellaci k miniBtrovi války. Jen 
brád chápu se slova k interpellaci; víraté, Že čas slavné 
hémovny je pŕíliä dľahocenný, nežli abj mohl bjti míĽŤen 
Bytečnými interpellacemi. Když však zloŕády vzrôstají tou 
érou, že se tím dobrodiní tonstituce stávajf nedostupnými 
felým krajinám, celým ttídám spoleČnosti, mám za svou po- 
iBost tak učiniti, abycli poukázal na ouy nesváry i abycii 
nuobl jich odstránení touto cestou, Irterá se zdá uejkratšf. 
Fodd&stoJQÍci posádky Pražské konali shroniáždém', ve 
tetám se jednalo o požehnanýcli úeincích konstituce vflbec, 
í. postavení vojska v lidu, o žádoucím lepším srozuméní s ob- 
mem, a zvlášté o zloŕádech, které se vyskjtují pri postupo- 
vé yojsku. Dostatečné jest známo, že pri postupovaní 
Wud se dáva pŕednost šlechté, zvlásté pak že množství ci- 
tncQ se povyšuje na d&stojníky; a taktéž jest známo, že se 
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tfm zdržuje v postupovaní í n^ŕádnéjší poddťistojník, tŕebaj 
liy mél nejlepsl konduitu, a že i a nejvýtečnéjšírai schopnostmi J 
nemťiže dojíti povýšení. Tuť zajisté nemôže se tém lidem za-f 
zlívati, když mezí sebou pojednávaj! o téchto zloŕádech, abyl 
pak, iiradivše se, podali k ministerstvu petici. Stalo ŕ 
v úplném poŕádku a pokoji. Pŕes to však bylo zatčeno nékolite;! 
podd&stojníkä, kteŕí schäzky té se súčastnili, zejména: desátr>B 
nik delostrelecký Vojtíšek, desátnlk husárskeho pluku MendlJj 
a strážmistr pluku hulánského Älmagy ; a pred tŕemi dnyjj 
kdy jsem tuto zprávu obdržel, bylo mi oznámeno, že dosaft: 
váichni 86 nalézají ve vojenském vézenl. Ješté äest jinýd 
desátníkä delostreleckých bylo z téze príčiny pfll dne v^5 
vazbé držáno. Dobre tomu rozumím, že dôstojníci, jimi by? 
takováto činnosť, takové hnutí reformové mezi podd&stojni-J 
ctvem mohly býti na ujmu v jejich privilegované kariére, protí 
tomu se vyslovujf a všech prostfedkťi se chápou, aby pod-J 
dňstojníky od podobných krokň zdrželi. Vím velmi dobíe, žeT 
právo ke shromažJování, právo spolčovací nemňže býti pf izuánoi] 
ozbrojenému sboru jakožto takovému; ale pfece myslím, j 
se právo to jednotlivým vojlnôm odepírati nemflže, že i vojál 
tak jako každý jiný občaa jest oprávnén k užívaní tohot(>1 
práva konstitučnlho. 

Jest mi zminiti se o dľuhém prípade. Jak se mi píš^ 
byla následkeín tohoto shromáždéní jistým poddňstojníkenil 
v jednom listč Pražském uverejnená zpráva, ve které mluvilcfl 
se o téze vade. Když byla první Časť této zprávy vyšla, pHšloa 
do knihtiakárny uékolik vojákä, tuäím granátnfkú, i pnKl 
hlásili redaktorovi, že se nesmi opovážiti tisknouti dále tentc 
článek, sice že mu lis rozbijí. Redaktor tfm se videl pohnutá 
zastaviti tisk dotčeného článku, vyhradiv si, že povede v 6 
veci stfžnost, a nevfm, zda tato již došla. Toť jest opét obJ 
mezování práva vojfnova, nebof die zpráv mne došlých Ize í 
domýšleti, že ti sprostí vojaci vyzváni byli skrze dastojnfkyj 
aby krok ten učinili a redaktorovi takto pobrozili. Z toho.] 
vysvitá, že se popírá vojakovi nejen právo spolčovací, 
i právo petiční, ba dokonce i svoboda tiskú. Myslím, že t 



Interpellace o protiú stavu ém duchu v nimSdé. 



I 
I 



ják, jsa pOTolán, aby hájil Ylast, ttm neprestáva býti obča- 
nem, a že mu všechna tato práva musí pŕíslušeti tou méroD, 
jako jiným občanom, predpokladaj e, že se tím neporušuje 
žádná zvláštni povinnost služebná. 

Kdežto se však z jedné strany všemi zpúsoby obmezuje 
právo vojínovo, dopŕává ee mu z druhé strany všemožná vol- 
nost, ale bohužel jen volnost taková, která mfiže sloužiti ke 
skracovaní konstitučních práv jiuých občauô. Mobl bych na 
doklad toho uvádéti vehni mnolié prípady ; mohl bych tu po- 
oká^ati ke známe ŕeži ve Eéchovicích, jež, pokud ini známo, 
dosud nebyla vyšetfována ani potrestaná; mohl bych pouká^ati 
ke ehluku granátníkfl, jenž se udal na Koňském trhu vPraze 
za príležitosti schflzky ženské, a pri némž, jak očití svédkové 
mne ujistovaii, byly pronáseny hrozby velmi nebezpečné, a 
jest dékovati jen rozhodnému zakročení nékolika statných 
díistojnlkfl, že tento krava! nemél smutných následku. Mohl 
bych ae zmĺniti o mnohých Činech násilných, jichž vojaci se 
dopustili proti jednotlivcom jak v Praze tak i na venkové; 
mohl bych vzpomenouti prípadu tak často se opétujfcího, že 
vojaci na pŕ. v hospodách a u kupcô kupují a pak jednoduše 
zaplatí klením anebo pouhou hrozbou, 

O jednom činu násilném však zvlášté se musím zmĺniti, 
Ve vesnici Podrezové na panstvf Rychnovském ve kraji Kralo- 
hradeckém byl na hone vrchní, jsa provázen mnohými vo- 
jáJcy ; náhle pHkvapili na vesnici. Jeden z obyvatelú té vsi, 
jménem Sedláček, mél ručnici, a jelikož již se proslýchalo, 
že vojaci a myalivci zabavuji všechny zbrane, kde jaké na- 
leznou, hledel zachránití tuto svoji ručnici a ukryl ji ve 
blfzkém poli bramborovém. Nékteŕí myslivci však to zpozo- 
rovali, prepadli jej, uačež byl týrán strašlivé. Jeden prítomný 
éikovatel tasil dokonce šavli a vyEal mu nékolik ran. Týraní 
bylo tak strašné, že onen človek od této chvíle, — staJo 86 
to tuším 10. záŕí, — leží až do duešního dne. 

V Chmdimi teprve v téchto dnech, — jest tu nékolik ob- 
čaníl Chrudimských, kteŕí mi o tom zprávu podali, — byl 
útednlk tamniho magistrátu, jenž se ve verejnosti se šavlf 
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jen objevil, ode dvou dfistojnlkfi (jak sljším, byli to Hai 
veráni, pánove Frank a Wolf) oslosen otázkou: Jak se 
žete opovážili nositi šavli? Oajim odpovédél, že jest ni 
ním gardlstou a mysli, že co takovj má k tomu právo. 
to mu bylo odpovédéno, aby se vícekráte neopovažoval nositi 
šavli, vždyť musf prý vŕdéti, že národní garda jest po celých 
Čechách zružena. Ježto však ke hrozbe dflstojníkň nechtél 
Savli odložiti, byl volán ku krajskému hejtmanovi, a tento na 
neho dorážel, aby šavli odložil. Ubíral se pravé domú, aby 
vyhovel tomuto uaŕfzení krajského hejtmana, i potkal cestou 
nékolik občanú, snimiž hovoril. To bylo voj.'íkem považováno 
za zprotivení, jako by se nechtél podrobiti príkazu k odložení 
šavle. Ihned se objevilo množství vojákfi, kteŕl däm obklopili, 
aby úŕedníka toho moci zajali. Jeden z mfstnfch zastupitelfi 
mestských oprel se tomuto nezákonnému jeduání, a slíbil, že 
zasluhuje-li úredník trestu, chce se již o to postarati, aby 
dostavil. Po tomto dňrazném zakročení mestského zastúpil 
nebylo mu ubllženo, ale ve líeĽh dnech povolán jest ku 
misi odvodní a byl odveden. 

V LitumyŠli a v jednom jiném meste zpäsobilí dastojníci 
opétovné veliké výtržnosti. Ti lidé byli tak nevázaní, že hnali 
se na koni pod podloubím, kde predavači sedají a deti si 
hrají. Jedno decko bylo pri tom poraženo a uvedeno v patrné 

»ečeuství života. Méšfané pH této príležitosti samí si 

kciprávo opatrili, dali totiž díistojníkovi, co mu náleželo. Když 

i však takovéto prípady opakují, pak nevím, kam to povede. 

' Pochopuji úplné, že vznešený urozeuý pán málo ua to dbá, 

zdali udupá čilt neudupá nejaké občauské dité; ale myslíl 

byeh, že z ohledu k velikému občanskému obecenstvu mélo 

by se tflmuto pánovi dáti na srozuménou, že štát chce i 

občanské deti na živú zachovati. 

V Rychuové sbor vojska, byv k tomu vyzván taméji 
vrchním, odzbrojil místuí národní gaľdu, taktéž a doložei 
že nenl již národní gardy. 

Nyuí jest mi jesté promluviti o prípade, o kterém tepi 
včera jsem se dovédél od toho, jemuž se prihodil. V Pri 
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^^^r Inter|iellace o protiústaviiŕm dacLu v armáde. 7i 

^Tqe olŕan jinénem Teller, hostinský. On jest tuším Eaku- 

éan Nemec, cizí pŕistéhovalec — (smlch),*) který pred né- 

kolitea. roky v Pi'aze se usadil, a jest členem méštanského 

sborxi. ^anátníckého. Pánove, já zúmyslné nikoli bez dfivodu 

uvádtm podrobnosti. Tento .Teller zapňjčU nábytek majorovi 

hulá-iiakého pluku, jenž v Praze jest posádkou. Asi pŕede 

dvéccia nedélemi áel k nemu do lezení, jež dosud se tam iia- 

lézá., a setkal se s ním pravé pred stany. Pŕedneal mu svoji 

( ŕá ilcjst toho smyslu, aby mu zaplatil nájemné za pfljčený ná- 

^^btctls. Pan major osopil se uaú velmi kruté a pravll: „Já 

^^pm nábytek koupil a zaplatil." ObČan, jejž znám jakožto 

^^Pdjcého a velmi skromného muže, namital, že nábytek ten 

I neprodal, nýbrž jen zapäjčil; načaž major na neho se osopil: 

rtdjž cisársky major jednou ŕekne, že zaplatil, pak je za- 

pla-ceno." (Smich.) Občan zcela klidné odcházel vida, že su 

"^ Již nedá nie poŕíditi. Sotva že na padesát kroka poodešel, 

zavolal jej major nazpét a pravil: „Af se již vícekráte ne- 

"P c» "vážite pŕijiti mi s takovou vécf; vezte, když c. k. mtyor 

Pf^-X'í, že je zaplaceno, teda je také zaplaceno ; mél bych veru 

tl'-'M.í, dáti vám vysekat za drzost takovéto žádosti." Obían 

°^^ klidné svoji cestou, nahbzeje, že tu nie nepoŕldí. Ale když 

'''^^čel mezi stany, napadlo jej nékolik hulánfl i tloukli jej 

•^Äadly od pometel, avcelém poradí stanft videl stati granát- 

"^^y též s kogtaty, tak že, kdyby byl celou radu prošel, by 

''VX musel béžeti ulici jako k mrakání odsouzený. Obrátil ac 

'*^tly mezi stany, aby se dal jinou cestou. Tu naň volali: 

^^^vornosfl béželi za ním, napadli jej a strašlivé jej ztýralí; 



f •) Zde Rieger níil slova Colonist, nemoha v proudo feSi vij. 

■••ouli si na nemecký Týrai, pHmŽfený českému ríovo pfÍstÍhovaIec. V ná- 
*Ibi1ujícI scMxi 26. iáŕi po pŕečtení protokolu Rieg-er opravoval toto Bvé 
Plehybeoi; nebot nSmečtf krajané byli výrazero ColoniBt popmeni, (" 
'nnivajíce ee, ée Rieger tím alovem cbcM Nemce v Čechách vyhlsäoT 
*Ä oiíiacB. Ripgar omlouval ae, äe ma nileíitý výraz iiopHpadl, a 
"echtél uic jiného ŕiej, nežU íe Teller jest Nemec, rodilý mimo lemi 
^eakou, ht«rýž teprva pfed nékolika lety usadil ae v Praze. RiegTovi 
* interpellaci záleíelD na té okolnosti, že Teller uebyl roseným Čechem, 
nýbrí NSmcem do Cech pŕiSlým, potiSvadž potom se mluvilo, jakoby 
býl týrin proto, iíe byl Čechem a ŕlenom Svornosti (U. 585). 
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|iovfilivše jej totiž na zem, péstmi mu záda sti'asné zmalova] 
Na štéatl pŕišel k tomu husársky desátnlk; týianý, jenž pol^ 
deläf dobu v Uhrách a jest mocen tamnl reči zemské, osloTJ 
ho a vyložil mu, že zcela nevinné pficházi k tomuto týraní. ' 
K jeho prosbe vedl jej husár pred stan majorov, ze kteréhož 
také jedna osoba vystoupi-vsi pravila, aby mešťana toho ne- 
chali volne odejíti, že nie proti nemu nenl, a že môže klidné 
jíti dorafl. On však na to musel ulehnouti a se dáti téčiti 
lékaŕem; sám jsem videl lékaŕské vysvedčení. Pan major po- 
slal pak ovšem k nemu dva strážmistry, aby se po jeho zdraví 
poptali, a vyjadril se, že sám chce nésti útraty léčení. Tu se 
vyslovil Teller, kterak z toho vysvitá, že pan major se musí 
citit vinen, a že sára musel pŕikázati hulánäm, aby jej zbOi. 
Pan major napsal mu potom list, jejž jsem také sám četl, 
ve kterémž mu píše, že jen z pouhébo milosrdenství se po- 
ptával po jeho zdraví; on že nikterak nerozkázal, aby jej 
zbili, a že stalo se to pouhým nedorozumením. My, pánove, 
žijeme již v dobe samých nedorozumení, a bylo prý to tedy 
jen nedorozumení. Že s ním vojaci tak nakladali. Pozdéji pro- 
hJásilo mu nékolik dňstojniká, že celá vec byla nedorozumením, 
major prý myslil, že nábytek je zaplacen, ale to byl prý jiný 
nábytek. Pan major se prý upamatoval, že tento skutečné jest 
jen zapňjčen. 

To jsou udalosti, které pŕednášfm, Kdežto z jedné strany 
zkracuje se vojínovi veškerá svoboda, jemu taktéž konstitucí 
pojišt^ná, zdá se, že se mu z druhé strany chce dopŕáti vol- 
nost, aby občany mohl týrati, tak aby udržoval se i dále ten 
rozbroj, jenž trvá mezi stavem občanským a vojenským. Po- 
dobá se i tomu, že proti shromáždéuí poddňstojníkft proto 
tak pŕlsDé bylo zakročeno, jezto se pri nem bratrská shoda 
mezi stavem občanským a vojenským za žádoucí prohlašovala- 
Vňbec vládne nynf v posádce Pražské duch, jenž v skutku 
hrozí samé ústave nemalým nebezpečím. Dovolíte-Ii, pŕečtu 
slavné snemovne nékolik veršu, (Ano, ano, — ne, ne.) Pánove, 
ony jsou dňležity. Bude snad vám po vétšiné známa báseň, 
jež došla do Prahy pod nazvem: „Varující hlas z Itálie", 
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1 duĽliu v 3,TmíAe. 



Tato báseň byla položena pod talffe pri hostine o slávnosti 

abratŕenl v posádce, kteréžto účastnili se jak prostí yojáci 
' tak dästojnici, a byla prijatá s velikou pochvalou, Nemohu 
I čisti celou, jalíkoliv jest zajíma va. Ale jedno raisto jest díile- 
I žito. Nej prvé je reč o zásluhách italské armády, pak se obrací 
I k občanúm a praví o nich : 

Ihr aber zieht vor des Kaisers Thron, 
Verkttndet ihm frech Euren Willen, 
Und zwiDgt der aJten Casaren Sohn 
UTtgeíelclich ihn zb erfUllen. 

WoUt ihr dera Proletarierheer 
Siich au die Spitze stelteu, 
So aeit ihr teiiie Helden der Freiheit meSír, 
Danu seid ihr nichts als 



■ Und der Biii^er Wiens, der ninthig stand, 
Als die TOrken seine Mauern herenntea, 
Der steht jetzt, die Waffen in der Hand, 
TJnd zittert vor Tausend Studenten. 

Ihr Burgtr Wiens! Ihr standet dabeí, 
Wnsste keiner den Kaiaer zu retten? 
Ihr jnbelt darUber, dass ihr jetzt frei, 
Vnd schlägt Euren Kaiser in Ketten! 

War das der Dank fUr das, was er that, 
Doss er Euch im Herzen getragen? 
Hier Vfar der Moment der raschen That, 
Hier galťs i'llr ihn AUes í\\ wagen. 

Und Ihr bleibt stiU? O pfui der Schmachl 
Der Angonblick hat Ench gerichtet, 
Der íUr die ewige Geschichte spracb. 
Der Kaiser hat von Wién sich gefiiichlet 
Der Kaiser fioh stinír Väier Schlota. 

A pak ku konci: 

Doch hôrt ihr die wamende Stimme nicht, 
Die daa Heer aus Italien sendei : 
So setzen wir selber uns zu Gericht, 
Wenn hier nnsre Sendung Tollendet. 
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Dann steht die Armee auf, wie ein eimiger Mann, 
Die Majestát des Kaisers za rächen. 
Von Sliden und Norden braust sie heran, 
Den gestohlnen Szepter zu brechen, 

D^rnm sorgt, dass sich Niemand entfeme 
Von der Bahn, die bestimmt ihm za wandeln, 
Dass die Jagend schweige and leme, 
und die Männer reden und handeln,*) 

Toto volaní armády italské vzbudilo odpovéd, ohlas v ar- 
máde české; bude-li mi dovoleno, pŕečtu taktéž tri sloky: 
» Ohlas armády české kvarujícímu hlasu z Itálie". 

Ztimet nicht der Jugend; sie, die rascher fiihlet, 
Ward vom Moment erfasst und fortgezogen aťd. 

Doch dass der Btirger, dessen freie Rechte 
der Kaiser mit des Mannes Wehr geehrt, 
Als Pflicht ihn rief, Gefahr und sttirmische Nächte, 
Sich feig verkroch, dem Frevel nicht gewehrt, 
Ja wohl die Waffe selber noch gekehrt, 
Ihr tôdtlich Blei den Braven zuzujagen: 
Das ist die Wunď, dem Vaterland geschlagen, 
Die schon am innern Mark des Lebens zehrt! 

Und jene Auserwählten, welche tagen 
In Ôsterreichs Vôlkerrathe, aufzubauen 
Der Freiheit und des Gllickes goldnen Wagen: 
Verdienen sie des Vaterlands Vertrauen? 
Sié spreizen in der Sonne sich gleich Pfauen, 
Parteiwuth, Selbstsucht und Verläumdung Itiftet 
In edier Mitte frech die Stime, — kltiftet 
Anstatt zu kntipfen, — schwellt, wo Noth, zu stauen. 

O, glaubt, die Eueren Heldenruhm verktimmern, 
Sind nicht des Volkes echte, freie Wahl; 
Sie sehen neidisch Euere Thaten schimmem, 
Indess ihr Thun so kleinlich und so fahl. 
Sie fiirchten unsrer Treuen tapfre Zahl, 
Das íst der Dom in der Verräther Augen, 
Drum geifeŕn sie mit Hasses giftgen Laugen 
BôswiU'ger Fragen ekles Wortgeprahl. 



*) P&vodce této vojenské písné byl prý známy básnik a dôstojník 
Marsano; viz Springer, Geschichte Ôsterreichs seit dem Wiener Frieden, 
II., 361. 



"Homanität, woTOn sie voU 3ÍcL saugen, 
I Ist Maske fUr Verrath am Vaterlande. 
, FiSr ihre Staatsknnst mag der Wahhpnich tangen : 
[ ■Wenn erst die Ehr' erclriickt, dann herrscht die Schande. 

Die Gleissner im Gesetzlichkcitsgewande ! 
^ Gem mfichten sie deii alten TJiron zertrtlmmeni, 

Sich selbst deu Dictatorensitz zu zimmern ; 

Doch steht der Judaspkíi auf losem Sande. 

Ucd waram ward von Osteireichs grossem Thinge 
Sein Heer gleich einem Fremdling fenigchalten ? 
Wohl mancher He!d der Bede wie der Klinge 
Bekämpfte sonst der Willkllr bliades Schalten, 
Giebťs im Gesetze nocli geheime Failen, 
Die nns der GeiĽhberechťgang Gut versagen? 
Danu wollen vár im Heeré selber tagen, 
Und nnseni eignen Spnich uns vorbehalten. 

Pánove, ptáni se vás a ptám se p, ministra války, zdali 

fejest smýšlení, které pŕísluší konštituční armáde? mňžeme-li 

i bezpeční, mflžeme-ll bez obavy pohlfžeti na novou kon- 

tttci, když takovéto veci s takovou pochvalou se v armáiié 

^fmajf a rozäiŕují? Myslím, že jest nezbytne nutno, zakro- 

r této záležitosti, aby miuisterskýni narízením, rozkážem 

jenďfým dostalo se vojsku poučení o podstate konstítuce, 

ifm požehnaném účinku pro občany i vojáky, aby dostalo 

S nm poučení, jak jest to jeho povinností, hájiti konstituci 

I práva národu. Pan ministr války již slíbil, že dá armáde 

íhati na konstituci, to jest na jméno, na pojem konsti- 

i^e. Myslím, že se každého roku koná preblídka, pri níž se 

i skladá prísaha. Avšak v nynéJBtch nebezpečných okol- 

latecb, kdež tak mnohými dflstojníky taková nepŕízeň ku 

nistituci se projevuje, když se zejméDa nalézá ve vojsku 

bioho cizincň, kteŕf vše učiní, aby svobodu naši podkopali 

I zničili : v tom okamžiku, myslím, že by bylo na čase, ihned 

1 ucbopiti proatredku, jejž jsem navrhoval, a celé vojsko, 

i pred prohlídkou, vzíti pod prísahu na konstituci, 

ipoň na pojem konstituce, když to poučení již pŕedesláno 

Rovuéž bylo by treba, udéliti vojsku prísne príkazy, 
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aby 86 zdrželo výtržnosti, jež tak často se udály a jež jseren] 

hotov dosvédčiti tady doklady. Zvlásté co se tyče onoho raa 

jora lakeye, bylo by treba zavésti prísne vyšetrovaní, a muž^s* 
toho ibned sesaditi s úradu k odstraáuj^^mu príkladu jiaým — 

Predkladám teda otázku p. minÍHtrovi války: Zda pacs. 
ministr války uchopí se prostŕedkft, a sice opatrení ddraz — 
ných, aby pro budoucnost zamezil takové násilností, jak& 
dosud se dály ? Zda bude týraní, spáchané na občanu TellerovL, 
prísne vyäetŕováno, a major Inkey, když by obvinení jeho 
pravdivým se okázalo, sesazen? Zda ministerium války vydá- 
rozkaz k armáde s poučením o konstituci, o jejfch dobrodinícli 
a o povinnosti vojaka, aby jí hájil; a bude-li také mini- 
Bteríum války ochotno, aby po poučení tom íhned dalo vojsku 
prisahali na konstituci? Tyto otázky predkladám p. ministrovi 
války, a ve príčine zatmených poddftstojníkň taktéž prosím 
o odpovéd. (Dlouhotrvajícf pochvala.) 

Ministr války Latour odpovldal k této interpellad hned. Co 
se týíe záležitosti poddástojnlkíí v Praze, minil, že každá osoba 
v annádS má praattedky na snadč, aby alužebnoa cestou vj-hlodá- 
vala práva svého, jestliže se jl stala krivda. V príčine neálechti- 
ckýcb Sikovatelfi pravil, Že od mésÍĽe června povýšeno bylo za 
dflfitojnlky 530 šikovatelS, kterf neJBoa šlechtici, i poplral spräv- 
noBt obvinéni, žeby slechté dávala se ješté pieduost. Poddfistoj- 
níci íe prý neméli svémocné shromažďovati se, neboť oni atojl 
pod vojenskými zákony, a generálni velitelatvo melo právo po- 
hnati je k odpovédnosti. Co se tyká ostatnícii obvinÉni, sliboval 
ministr, že dá ty príhody yyšetŕiti. Aby k armáde vydal se 
zvláštni rozkaz, to by ministr pokladal za däkaz nedävery, kteréí 
armáda právŠ nynf nejméné zasluhuje. „V armádnlm rozkaie (pra- 
vil ministr), jejž jsem vydal pri nastoupent svém v úrad minister- 
ský, protalásil jsem své konetitučnl zásady, a armáda nedala ješté 
zadného dflkazu, Že by se jicb nepŕidržovala. Pri nynejsí svobodé 
reči ovšem jednotlivci vyslovujl minéni räzná; ale aby žádný ne- 
konstituéni skutek nendál se v armáde, za to jsem zodpovéden, 
a o to jest mné peŕovati." 

Pos\.Bieger: Nejsem uspokojen touto odpovedí p. mini- 
stra války; uehot již ta okolnost, že se podobné žaloby tak 
velikou mérou opakijji, jest mi däkazem, a mám po ruce 
pfsemné doklady, že vojsko v skutku Často se dopouštf činfi 



I 



laterpellacp o protiiistaTném diitľha 



[j nesálfonných a násilných, a že by tíeba bylo, udéliti muvté 
I Pfíčiné napomenutí* Co se tyče návrhu, jejž jsem učinil, aby 
''- ™jslío... 

^^■^ Presidtnt. Prosím, pŕejete-li si pŕedložíti interpellaci ? jiaak 
^^■pK^ohl bych vám již dopŕáti slova. 

^H^ Posl. Äwffer; Ano, predložím interpellaci. Odvolávam se 
^^^olayčejí v ai-mádé pruské, kde rovnéž tak rozkážem k ar- 
f'^á.dé byla vydána vysvetlení pro vojsko. Myslím, že by po- 
''Oliné opatrení bylo prospešným i pro naši armádu, a prosím 
P^tia ministra, aby se vyjadril, zda takové poučení vydatí 
■^•ice. Paklí by toho učiniti neclitél, vyhražuji si podati v té 
''^^ci návrh. 

Ministr nálky. Myslím, že musim odpovedéti slavuémn shro- 
^'^Sždéiit, že obžaloby ješté nejsou- dokáaánj, a že v každém pfí- 
E*a.dé pŕfslnšf to mné, abych rozkaz ten, uznám-li jej za potrebný, 
^ pravý čaa vydal (sjkot aa lerici). Jsem za to zodpovedným, 
^le ne abych jej vydal na zäJdade pouhého podeziráni. 

Rieger: Predložím tedy slavné snemovne návrh (pochvala 
Ha levici), a myslím, že p. ministr války se pak podrobí roz- 
ílodnutí snémovny. (Pochvala jako vyše.) Ptám se ješté dále 
X». ministra války, zda ono shromáždéni poddAstojnlkô, — pri 
literémž jinak zeela klidué se zachovali a jen o zlotádeeh 
"V armáde panujlcích pojednávali, — zda to bylo dostatečuým 
dôvodem, aby oni poddôstojníci byli na kolik dní posláui do 
Tézenl, a JBOu-li učinený kroky k jich propusténí? Dále otázku, 
zdali pan ministr války prehlasuje vojsko za účastné práva 
spolčovacího a petičniho, jakož i svobody tiskú? 

Ministr války k tomu toliko opakoval svon dflvéjšl odpovÉď, 
I generálni komando mélo právo zavésti vyšetrovaní o schňzi 
^ddAstojnické, ponevadž poddSstojnici mohli své prosby a stiž- 
ti abiíebným zpfisobem pŕednésti. 
Tím ta záležitost bvla na ten čas odbyta. 



Ve večerní schúzi téhož dne 22. zäŕi prišla na denní po- 
tdek 2präva výboru finančního o návrhu ministeria financi, aliy 
rozepgati ríane ua budoiicl správni rok 1849, jenž se 
I dnem 1. liatopadu 1848. Zpravodaj, jakož i skoro vši ch ni 
B'poslanci, kteŕi v té pŕtčíué mluvili, mlnili, že povolení k vybíránl 
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dani má povahn zákooa, že teda ten nävrh musi ve snémovnS 
trikrát býti čten jako kaídý jÍDý zákoa. Poslanec Brestel 7Šak 
proti tomu jal se dofeazovati, íe povolení dani nenl zákonem, 
a že není potfeba ten návrh trikrát Čisti; pri tom odvolával se 
nu pŕedešlý prípad, kdy snémoTna povolila vUdé úver 20 milionfl 
jednoduchým usnešenfm bez trojlho čtenl ; i navrhoval, aby zpráva 
výboru finančnlho byla dana do tiskú, a ve pŕlštl Bch&zi aby se 
o n) jednalo a rozhodlo. Proti tomuto návrhu ozval se také Eie- 
ger, ŕka takto (II. 561): 

Když se ouehdy rokovalo o povolení 20 miiionfi, pro- 
hláail jsera se taktéž, a síce já jediný kromé poslanec Dylew- 
ského, v ten smys!, že jeat to zákon ; náhled mňj videl se 
nékterým téméŕ sméšným býti. Ale nedám se tím mýlití, 
vracím se ke svému názoru a myslím, že každé usnešení ko- 
mory, kterýmž se dané ľozepiaují, každé usnešení takovč, 
které má vliv tak podstatný na blaho i strádaní občanfty, — 
není ničím jiným nežil zákonem, a zákonem býti musí. 

Pripomínam jen snémovnu anglickou, kteráž pravé v tomto 
oliledu jedná s nejvétší presností a opatrností. Zvlášté o..otázce 
finanční pojednáva se s nejvétší opatrností, a povážíme-li, že 
penize jsou skutečné nervus rerum agendanim, že minister- 
stvo, neraá-li penéz, nerafiže v ničem jednati svobodné, a že 
tedy v této otázce nejnápadnéji se jeví závislost moci výkonné 
na moci zákonodarné, tedy musím stati na tom, aby toto 
právo moci zákonodarné zvlášté bylo chránéno. Musím se tedy 
ohraditl proti tomu, aby se o zákonn takovém, jakým jest 
zákon o úveru, zákon berničný, pojednávalo pouze v jednom 
ctení, jako o prostém usnešenl. Trvám na tom, že ae má 
v nem rozhodovati jako o každém zákonu ve trojím ctení, 

Když byli ješté jinl dva poslanci promluvili, dal predseda 
Strobach hUsovati o návrhu, aby povolení k vjbiráni dani po- 
kladalo se za zňkon; návrh ten fayl pfijat velikou vetšinou. Po- 
tom predseda ^fahájil rokovaní o otázce, má-li druhé ctení se 
pripustili (srozumiteinčji reČeuo, má-li bemičná predloha pri prv- 
Tifm ctení býti k dalšimu jednaní prijatá či hned pŕedkem za- 
vržena). Poslanec Doliak podotekl hned, že poslanec Dylewski 
již učinil návrh, aby druhé étení osnovy zákona dalo se ve pflšti 
Bchňzi, a do té doby aby nävrb výbom finančnlho byl dán ( 
tiskú; i mfnil, že není tfeba dalšího rokovaní, a že by pŕedseí 



m dŔti hned hlasovati o tom, zdali o berniŕné pfedloze mä 3e 
bkovati (ve liruhém cteiii) již (ines anebo ve pflštl schflzi. Po- 
ISaiiec Borrosch pŕednášel sífij iiáhled, že druhé čteni éili roko- 
vint o jednotlivých paragrafech mfiže se poÉtti hned. Proti tonm 
opfel se poslanec TiOlmer, napomliiaje, kdjž se jedná o véc nej- 
dAležitŕjäl, totiž o berné, ukladané vsemu lidli, že neiit slašiio 

Ipoffnati si ■£ lehka a pfedepsanou formu tľojllio čtenf odbývati 
ako nejakou liračku ; mel-li by snem ŕlšský ŕlci, í.e dnešiif první 
norada jest Ĺ-teuim druhým, tu by bylo lépe, aby dokonce spustil 
te druhého a tfetlho i'teni, nebof pak \}y aspoň mluvil pravdu. 
■"aké jinl poslanci problasovali se proti návrhu Borroschovu ; 
I nim pŕidmžil se i Rieger näsledujíĽf promluvou (11. 561): 
r Musím pocíti malou výčitkou uaproti našemu uténému 
pauu presiilentovi. On zaliájil rokovi'uii o návrhu p. poslance 
Borrosclie, neotázav se, je-li návrh podporován. Nevím, ano 
velice poehybuji, že by ten návrh byl došel dostatečné pod- 
poiy, a tak byli bychom si anad usporili debatu. Chtél jsem 
vlastné Hci asi totéž, co p. poslanec Žateeký (Lôhuerjí on 
v té veci vyslovil úplné mé niínéní. Myslím, že jest to for- 
mou velini dňležitou, abychom opétovué ctení osnovy zákona 
vyslechli v rťiznýcli sezeních a nikoliv v jediném, jinak by 
ustanovení takové bylo pŕlmo sméšným. Když v Anglii, kde 
uiají soustavu dvoukomornf, uzivá se té opatrnosti, že se pri- 
stupuje ke dľuhému Čtenf v rôznych sezeních a to teprva po 
uplynutí určité doby, tedy u nás, kteŕf jsme tak šíastni, že 
máme komoru jedinou, jest to tím potťebnéjší, abychom se 
uvavovali pŕeuáhleni, a aby snad nebylo nejaké usnešeni 

Iukvapeuo prílišnou povolností vétšlny k moci výkonné. Mu- 
aím se obraditi proti tvi'zení p. poslance Pražského z Mate 
ktrany (Borrosche), že by ti, kdož nalehají na čtenl v rúzných 
Kzenfcb, ehtéli tlm ministerstvu pňsobiti nesnáze. Myslím, 
le chceme-ii se poučiti, prvé nežli ae vyslovíme, tot neznamená 
■baobit) ministerstvu nesnáze; myslím, že zachovávárae-li 
jednoduše jednací rád, to nikterak neznamená tolik, co pflsobiti 
ministerstvu nesnáze. Nepochybuji nikterak, že samo mini- 
sterstvo uzná. že musíme rokovati v rftznjch sezeních; a 
UJestliže to zaujme více času, nežli ministerstvu žádoucno, 
pecfaaf si to ministerstvo samo sobé pfičfe, ježto návrhu toho 
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dŕíve snemovne nepodalo. Nám jest konati svou povinnosť, 
a ta jest: o každé osnove zákona rokovati a rozhodovali ve 
trojím rúzném sezení. Podporuji tudy návrh p. poslanec Dy- 
lewského; a aby se mi dele nevyčítalo, že pňsobím minister- 
stvu nesnáze, tedy hlasuji pro to, aby druhé a tretí ctení 
bylo pŕedsevzato ve dvou sezeních bezprostiŕedné po sobé na- 
sleduj ících. 

Návrh Dylewského byl potom prijať značnou vétšinou; znel 
takto: Zpráva výboru finančnfho o otázce bemiéné budiž pokla- 
daná za ctenou dnes poprvé, ve pŕíátí schôzi pŕikročeno buď ke 
ctení druhému, a ke tŕetímu ctení budiž ustanovená schúze nej- 
prve potom následující. 

Ve 46. schôzi dne 26. záŕí oznámeno bylo oď pŕedsedy, že vý- 
bor konštituční ve 30 schôzích pŕivedl k místu první částku svého 
úkolu, jež obsahuje práva základní; aby každý člen snemu ríš- 
skeho mohl v oddílech snémovních vysloviti se o téch návrzích, 
byly dány do tiskú netoliko v textu némeckém, nýbrž i v prekla- 
doch ruském, polském, českém, sloven$kém a valašském. Konšti- 
tuční výbor také v každém snémovním oddíle zvolil zpravodaje, 
jen ž by ve svém oddíle vysvétloval predlohu o právech záklád- 
ních; Rieger byl zvolen za takového zpravodaje v oddíle šestém. 

Rokovaní o bemičné predlož e ve druhem ctení, jež se po- 
čalo 26. záŕí, nikterak se neskončilo v této jedné schôzi, nýbrž 
protáhlo se skrze nékolik následujících sezení až do 5. ŕijna. 
V 50. schôzi dne 4. ŕíjna byl teprv ujednán paragraf první, 
jenž vláde povoloval vybírati pŕímé i neprime dané za první 
polouletí správního roku 1849, a mýta cestná, mostná i vodní 
na celý rok správni 1849, oboje dosavadní mérou. 

Pri paragrafu druhém, jenž se týkal pŕirážek k daním, na- 
vrhoval Borrosch, aby fondy domestikální byly také podŕízeny 
snemu ríšskemu. Fondy domestikální skládaly se ze pŕirážek, jež 
stavové na snémích zemských ukladali si k dani pozemkové, a 
vypláceli z nich výdaje zemské, totiž platy úŕedníkuv zemských 
(ku kterým do té doby náleželi také úŕedníci, ustanovení k vý- 
bírání a zúčtovaní pŕímých daní), výdaje na káznice zemské, 
v Čechách také náklad na školu polytechnickou, podpora divadlu 
zemskému atd. Návrh Borroschôv delil se ve dve částkv a znel 
takto : Aby každý stavovský fond byl výslovne vyhlášen za pro- 
vinciálni zemský fond, náležitý do všeobecného zúčtovaní hospodár- 
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Bfrfl státDlho, a tedy podŕlzený UBnešenlm snemu ríšskeho ; a aby 
každý stavovský výbor eemskp prohlášen byl za správni a zúťto- 
TacI orgán, podrízený usnešeiilm snémn ríšskeho a také provinciál- 
nlm snänifini, ještô v pochybnosti zastaveným, i aby byl zodpo- 
vedný snemu ríšskemu. Borrosch na podporu svého návrhu uvädÉl 
uéjakou žádost, podanou od českého výboru zemského k minister- 
stvu, ve kteréž stálo: „Abytéto závade (nijaké potrebe finanéní) 
pomohl, rozšírený výbor zemský potrebuje zmocnení aneb vota 
dAvér}' ud si. snemu ríšskeho, i pnisl za ne s doloženlm, íe ne- 
opomine nejbližšlmu snemu českému složiti počet" atd. Návrhu 
Borroschovu vzplrali se ranozl ŕeÉntci, vytýkajlce mu obzvlášte, 
fe predstihuje budond ústavu, která teprv má rozhodnouti o po- 
néru jednotlivých zemi k flši a o tom, co zfistaveno bude samo- 
správe zemské a co näležeti má k pfisobiiosti snemu ríšskeho. 
E tém, kteŕl potirali návrh Borrosch&v, prihlásil se i Rieger, 
mluvé takto (11. 753): 

Z pozuáuiek mnohých ŕečiifkfi pŕedešljch, znaleô veci, 
sezná každý, že poslanec čtvrtého okresu Pražskélio (Borrosch) 
vpletl do debaty návrh, který jaátč nikterak neuzrál k roz- 
hodnutí. Pan poslaiific sám, pri véem svém védénf polyhiato- 
ickém, nebude s to, aby návrt svňj odňvoduil a presné určil 
lodstatu toho fondu i prameny jeho výdaja a pŕljmň. Jak 
možno o takovém ústavu jen tak rázem rozhodnouti V 
[Jak jest možno učiniti tak pouze na podnet otázky jiné, která 
tím nijak podstatné neaouvisí? Zdá se mi pochopitelno, že 
lylo dfirazué uiluveuo proti dŕívejŠIm anémflm pľovinciálním, 
jgem taktéž pŕesvédéeu. Že tento ústav dosud feudálni za- 
Iknouti musí. Ou také z veliké časti již zanikl; nové snemy, 
■( nebyly ustavený dle iných názorfi, pŕece jiŽ nejsou takové, 
iby se jim niohl vyčítati výlučný duch kastový. Snem niorav- 
iký dokázal to usnešením, kterým i elechtu zrušil. V této 
itÁzce nás dokonce pŕedešel. Chceme-li již nyní dispoiiovati 
[ondem domeatikáiním, musíme zruáiti . snemy a jimi ustauo- 
-ené výbory stavovské. Toho, pánove, jsme nikterak neučinili ; 
[to jest záležitost ústavního zrízenl ŕfše, a neméli bychoín to 
Ibývati ledabylo za príležitosti otázky jiné. Nebot jest to, jak 
poslanec Lubomirski poznamenal, otázkou životní, hlavní 
itázkou celé naši ústavy, a taJíovýni rozhodnutím bychom za- 
jísté velikou otázku tn již pfedkem z uvažovaní vyloučili. 
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Pátráme-li však po podstate a povaze stavovského fontii 
domestikálnfbo, shledáme, že se zakladá na právu vlastni 
ukJádánf daol. Domestikalisté na suemfch zastoupenl sai 
sobé daň uložili; tím povstal domestikáluí fond, jlmžto sg 
uhľazovaly potreby velmi mnohé a dflem velmí d&ležité, 
z nichž nékteré pan poslanec Hein uvádél. Chceme-li zméniti 
tento stav vecí, museli bychom udržovaní vsech téchto ústava, 
až dosud tímto fondem domestikálním kryté, štátu uvaliti za 
bremeno, 

Ve prospech občanä chudých, kteréž zde zastupuji, musel 
bych se proti tomu obraditi, Nebot nikterak bychom jim ne- 
prospeli, kdybychom na né uložili ve forme dané to, co až 
dosud bylo placeno fondem zvláštnfm, fondem zemskjTn. Ba 
nemyslím ani, že by finanční ministerstvo takovoii zinéau 
s radostí uvidelo. Máme ústavy dôležité, jako na pŕ, ústav 
polytechnický a jíné, které vesmés se vydriují tímto fondem, 
Pak jsou jfšte rozličné prémie, na pŕ. prémie za chov koni, 
za péstovául Inu, zkrátka množstvl véci, kterýcbž vypočitávati 
neniohu. D&ležita jest také ta okolnost, že fond domtistikální 
jest zároveň fondem pojištovacfm pro školy zemské. Tut jedná 
se tedy ješté o jiné dftležlté zájmy, o nichž taktéž se nemuže 
jen tak ledabylo rozauzovati. 

Dále pŕipomenouti sluší o našem (českém) fondu dome- 
stikálním, že z fondu toho v poslední dobé mnoho učinéuo 
pro obecné dobré; tak zejméua, jakož známo jest i p. poslanci 
Pražskému, panuje u nás nouze veliká následkem dnň sväto- 
du&nfch; množství délníkô bylo bez práce, a i tu musel ae 
slitovati stavovský fond domestikální, Byl vynaložen značný 
obnoB, aby z neho byly_ práce podnikaný. Z té príčiny videli 
se nuceni, učiniti výpäjčku, pri kteréž byly stavovské obli- 
gace za základ položeny. Kdybychom o tom chtéli nyní roz- 
hodovati, byli bychom pŕinuceni prodati poukážky fondové, 
abychom vytéžili ty peníze a abychom j ich mohli použití 
k ústavňm státuím ; a to se nedá tak suadno provésti. Tuť 
jest tak mnoho dfiležitých vecí na uváženou, a nemažeme 
vjfiditi v jediném okainžeuí to, co vyžaduje zralé rozvahyj 
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Zvlášté mám za to, že nynéjší výbor zemský neni opráv- 
jaén, aby sám čiuil ve príčine téchto fondä takové ústupky 
iBvrhem, jejž poslanec zde pŕedčítal a k némuž se odvolával. 
Výbor zemský byl zvolen pŕedešlým snémem, a svéŕeny jsou 
práce, svéŕeno mu stále obstarávaní hospodáŕstvf zem- 
iké, a on jest prosté povlnen vésti ty práce tak dlouho, 
Kikud se nový uesestoupí; tot jeho povolaní, jeho úlohou, 
t TÍce on Činiti nemťiže. Až nový snem se aejde, pak bude 
' mnset výbor jemu skládatí účty a odpovi'dati z toho, jak 
HŽIval statkíi sobé svéŕených. My nikterak nemôžeme nakládati 
s lakovými statky, nad nimiž práva nemáme a které povstaiy 
tím, že stavové sami sobé ukladali dané. 

Když pŕikročeiio k hlasovaní o návrhu Borroschové, zavržena 
byla prvni část 203 hlasy proti ň4, a druhá část prepadla rovnéž. 
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Dne b. iljna sňém ŕlšaký mel 51. schAzi, kteráí byla jeho 
lOslednf ŕádnon sch&zl ve Vldni. Jednalo se ješté poŕäd o zá- 
kone, kterým slädé melo býti povoleno vyhirati dané na pífštl 
rok. Bjla to již 6. echfize, venovaná porade o tom zákone pri 
drtibém čtenf. Zákon mél toliko čt^ry paragrafy, a ačkoli na po- 
čátkn množí zdali se býti ochotní odbyti tu vec zkráika, nynl 
po tak diouhém rokovaní osud zákona stával se čim dál nejistéj- 
ším. Radikálové nemečtl a polštl chtéli vec eo nejvfce aspoĎ 
protáhnonti, nebnde-li možná vláde dané dokonce odepŕfti. Pri- 
Éínou tfito nové taktiky byl povážlivý vývoj veci uherských, ze- 
jmŕna spor nastalý s Maďary, jež pfepjaté nadšení národní a pre- 
mrštené domnéní o sile vlastni vedlo na cesty krajné a k roz- 
[tríenf cdé ffše sméŕujíci. Chai-váti vedení JelaČiéem hájili proti 
icbvacDJlcI panovačnosti živlu maďarského národnost a traditio- 
iíbí samosprávu trojjediného království, a pri snaze své hledéli 
'be oplrati o dynastii, jejímž zájmäm, majtclm za cQ udrženl je- 
dnoty Hše, ochotni hyli sloužiti. Neniečtl radikálové, kteŕl sohÉ 
již lelidä jako posud pŕáii pripojení zemi t, ŕ. nemeckých k nové 
pripravované ríši nemecké a tudíž roztržeui starého Rakouska 
i samostatné postaveul Uher, sympathisovali nad mtro se stranou 
Koáutovou v Ubľách, nehot z odboje maďarského brali nadčji, že 
bude možno provésti v iiiteressu nemecké veci nové po- 
vstaní ve Vtdiii ; chtélit svrhnouti vládu, — jejlž filenové byli sice 
tiftmnoíe dle pŕáni mdikálu vjhráni do ministerstva, ale nynl již 
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jim nevyhovovali, — a pŕiimtiti dynastii, aby proti vlastnímu pro- 
spechu stala se služebnou plánúm nemeckým a madárským. 
Y tčchto pomérech zakladala se strašná napjatost strán proti 
sobé, neboC všecky cítily, o jak veliké veci se tu hraje, i když 
dosaíi jim dobre povedomý ješté jasné vysloviti se rozpakovaly. 
Abychom si mohli pŕedstaviti, v jakém asi rozcilení snem 
ríšsky ve Vídni 5. ŕíjna rokoval, jest potreba nékolika slovy 
naznačiti současný chod bouŕe uherské. Uherskému palatinovi, 
arciknížeti Štépánovi, nepodarilo se zastaviti pochod Jelačice bána 
dovnitŕ Uher, ačkoli se o to osobním zakročením dne 21. záŕí 
u hlavního lezení Jelačicova pri jezeŕe Blatenském pokúsil. Arci- 
kníže Štépán složil úrad palatinský do rukou cisárových ve Vídni 
24. záŕí. Dvor učinil potom poslední pokus k zamezení srážky 
mezi Charváty a Maďar}^ ; byloť generálu hrabéti Lambergovi své- 
ŕeno velitelství nad veškerou brannou moci v korune Uherské, 
tedy nad vojsky uherskými a charvátskými ; Lamberg však, hle- 
daje v Pešti predsedu uherského ministerstva Batthyányho, aby 
mu kontrasignoval cisársky dekrét, byl na moste od luzy zabit 
27. záŕi; lid byl proti nemu poštván novou revoluční vládou. 
Nékolik dní dŕíve Košut s jinými péti radikály maďarskými byl 
od snemu uherského Batthyánymu pŕidélen k radé ; tato snélnovní 
komiše strhla na sebe všechnu výkonnou moc a vyvinula se v re- 
voluční vládu uherskou, jejímž jménem panoval Košut. Pevnost 
Komárno dostala se Maďarňm v moc 28. záŕí. O den pozdéji 
Jelačic, jsa s hlavním vojem svým na pochode od Stoličného 
Belehradu ku Pešti, byl u Velence vojskom maďarským odražen ; 
pročež zanechav pochodu ku Pešti, obrátil se na západ k Rábu 
a dne 6. ŕíjna dosáhl rakouských hranie u Starých Hradňv. 
Uherský magnát hr. Eugen Zichy, že nepral uherské revoluci, 
byl od honvédskeho majora Artura Gôrgeye na ostrove Čepeln 
odsouzen k smrti i odpraven 30. záŕi. Po téchto skutcich Bat- 
thyány složil predsednictví ministerstva uherského, a vláda Vídeň- 
ská, zanechávajíc dosavadní své dvojaté hry, postavila se zjevné 
proti Maďarúm a stranila zjevne Jelačiči. Dne 3. ŕíjna vyšel 
cisársky manifest, kterýmž snem uherský vyhlášen byl za roz- 
pustený a jeho poslední usnešení za neplatná; zákon válečný 
uvalen byl na Uhry, bánu JelaČicovi odevzdáno velitelství nade 
vší m vojskem v Uhrách. Patrný účel vlády Videňské byl, revoluci 
maďarskou povaliti moci brannou ; k tomu bylo pŕede vším po- 
tŕebi penéz. Radikálňm na snemu ŕíšském šlo teda zase o to, 
aby vláde tento plán se prekazil, i pŕáli tedy Maďarom jakožto 
spojencúm svým proti vláde Videňské. Jélačič byl v nejvétší ne- 
návisti u radikálô Videňských; demokratické noviny Videňské a 



nesclslné ohromné plakáty navéšené na ľozich ulic v téch dnech 
Ijevné štvaly chátra proti Jelačiéovi a proti kamarile, vyzýv^ice 
pflmo ke vraždám. Jelačié potreboval nutné penéz a zásob pvp 
M^ vojsko; od ministra války hr. Latoura dlouho nemohl se ni- 
'iho dovolati i dával také prositi Členy slovanské pravice ve 
iSmu ŕiäském, ahy ae ho njali a jemn v nevyhnntelné potrebe 
mohli ; zejména za tím účelem poslal do Yfdné k Palackéma 
ftiegerovi dra. Strossmajera, tehdáž dvorského kaplána. Naproti 
toBiu levice smerovala v tech dnech k tomu, aby Jelačiéovi ne- 
fflostalo se potrebné pomoci, i aby yfibee vláde dané na pŕlstl 
Wk nebyly povolený, anebo aby álespoh povolení všemožné se 
P^^tÄhlo. Nová vzponi'a Vldefiskä pfi tom takoŕka se vznáäela již 
■Vzduchu — ano ve Tldni pracovalo uŽ neunaviié plno agitatorfl 
paccnýcii novou uherskou vládou a namlonvajicich iidn, že inte- 
~^y nemecké a mad!arské jsou totožný a že pŕlchodem Jelaéiée 
Vidni konstituce bnde zrušená. 

Ve snemu ŕlsském dae 5. ffjna rokovalo se o §. 4, zákona 
'*^éného, kterýmž rušila se dotehdejšl zvláštni daň židovská, 
%idé CO do dani postaveni byli na roveň kŕesCanSm. Edyž ten 
'*'*ígraf byl píijat, a zákon ve druliém čtenl ze hrubá vyMzen, 
*edseda Strobach ŕetl dloubou ŕa.du dodateéných návrhu, které . 
'*feerak nemohly se pojmonti pod pŕedešlé paragrafy. Nékteré 
■ téch nävrhfi byly nepatrné, pochäzejice z tehdejsích rozmanitých 
I^Otŕeb rasu a rfizných pŕánl obyvatelstva ; jiné byly dalekosáhló 
* dilem patrné vymyslený jen k tomu, aby zákon finančnf se pro- 
*íhl nebo zmaril. Mnohomlnvný Borrosch sám Ľéinil nékolik na- 
trhli rftzných; jeden znél takto: „Zákon o vybfrání bcrnl budiž 
aiiusteratvu pŕedložen, aby byl korunou sankcionován, pod tou 
lýminkou, že počätečná slova búdou zulti: Hy Ferdinand atd. 
sankcionujeme näsledujfci usnešenl snemu ríšskeho, jež nám bylo 
pŕedložcno od našeho zodpovedného ministra." Tento návrh byl 
UTltán ä pochvalou, neboť množí poslanci byli uespokojeni se 
ípflsobem, kterým byl dne 7. záŕl potvrzen zákon o zrušení ro- 
boty; poÉáteŕná slova nnéla totiž v ten smysl, jak i nyni jest 
.v Rakouskn obyčejem: K návrhu našeho snemu Hšského nofizu- 
jeme jak následnje atd.; tehdejšlm mladým konstituénlk&m zdälEV 
íe tato konštituční formule býti nedostatečnä. Dfltklivéjsl byl 
ll&yrh LQhneruv, jenž chtél tomu, aby z povolených berní platila 
«e toliko ŕádná služba v zemlch, na snemu fíšském zaatonpených, 
la BÍc aby z toho neobracelo se na válku v Jtalii, leda by k tomu 
BUéni ŕisský pozdéjí privolil. Poslanec Sierakowski vytasil -.se 
s návrhy ješté radikálnejšími; Žádal, aby ároky ze státnich obli- 
gacl snlžily se z ,') "/„ n« 3"/„, dále aby na diplomatické výdaje 
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povolila se jeu polovička žádané sumy, mimoŕádné výdaje na J 
válku sumou 34 '/a milionft aby se prosté vjškrtlj z roziiočtttJ 
titát.niLo atd. 

PŤedBeda mfnil, že by o techto a jinjcli návrzfch melo serl 
jednali o kAŽdém zvlášť a v tom poŕádku, v jakém je pŕečetLfl 
Bylo však patmo, íe by rokovaní o všeťh téch nävrzfch mohlqč 
trvati nékolik nedel nebo iiies[(;fl, kterýmžto marením úasa aprorflj 
tahovánlm zákona bcrničného bylo by se vjplnilo vlastni pŕánCJ 
levice, to jest uŕiniti to vláde uemožuým, aby se postavila protiE 
KmähiulctiDn se povstaní nberskému a aby poslala pomoc tehdej-l 
šlmn rytlŕi a spasiteli rfše i dynastie, baňu Jelačiéi. Pravice pa^ifl 
xnajic zúplna váhu veci a momentu, hledéla se tech návrhil eol 
nejrychleji sprostiti, aby finanční zákon pŕišel k mtstu. Klaudy T 
navrbl, aby všecbsy ty návrhy odkázaly se komisi finanční kaJ 
pŕedcbozl porade, ponevadž prý zdajl se sméŕovati k novémaj 
systému bernicDému. Doljak pridal se k tomu návrhu, ale vy- 
lučoval z neho návrh Borroschflv o sankcí. Rieger i Klaudy s tím 
soiihlasili. Lbhncr byl nemálo rozmrzen, že protahovaci manévr I 
levičákfi m£l by takto hýti odstranen, i navrhoval, aby pfes n^j 
vrhy Klaudyho i Doljakflv pfešlo se k dennlmu poŕádku (to jest 
aby všechny návrhy levice zfistaly na dennlm poŕádku), Kdyä 
takto debata sem a tam se križovala, ministri Latour a fiac' 
již sobé zonfajke prosili Eiegera, aby česká a slovanská praviM 
poskytla pomoci ohrožené ŕléí a dj-nastii, jelikož nebude-li séď 
moci posiati pomoci Jelačiči, pokrok MaďarB k Yídni pHveáffl 
ŕlái k roítrženl. Tu odhodlal se Rieger ku kroku v pomérecta 
tŕch oproti sile a zúrivosti levice a oproti smýšlenl Vldne i 
1ému, ale v tu chvíli ovšcm rozhodnému. Sami ministrove Latou^ 
a Kraus zarazili se nad jeho Umyslem, nevédouce, majl-li i 
spatŕovati skntck odvážny a nanejvýš nebezpečný pro prípad ntá 
zdarn, nebo jediné spasný krok k vyvedení vlády a flše z tfsql 
nesnesitelné. Za hrozného všeobecného rozechvéni povstal Riegoi 
a zpfisobi] rozhodnutí pro potomnl osudy ŕlše pamätné a spoU 
plnou snemovni porážku nemeckých radikälúv a všech nepŕáttŕ 
jednoty flše i Slovanfi návrhem, jenž jednou ranou pŕeťal všeclH 
pfekážky vláde strojené ; pŕednesl jej tímto kratiíkým promlui 
ním (n. 808); 

Činím návrh, aby se prešlo k denufmu poŕádku pŕesd 
všechny tyto opravné a prídavné návrhy (k zákonu fínaučnfmu)J 
Potud jsem srozumén s poslancem Žateckým (LóhneiTin). Ne^ 
niohu pochopili, jak mĎže nékdo v nynéjší, ríši nebezpeŕuj 
chvíli vrhati do debaty návrhy, kde u to jde, aby se fiuančoj 
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[ otázka jíž již a. jedaou konečné vyrldlla a aby ministeistvo dané 
[ústavné vypsati mohlo. (Pochvala.) Když v tomto okamžení 
^ návrhy tak dalekosáhajicí k rokovaní prijmeme, pak zajisté 
za kolik (iní nepŕijdeme ku konci (Lôhner: A kdybychom 
dŕlve ne , . .), návi'hy to, o nichž uejsine dle potreby infornio- 
váni, návrhy tak d&ležité. Jest zajÍBté naäf povinností od- 
kázati návrhy ty finančul komisi, aby ti, kdož z nás jsou ve 
vécech téch nejaoudnéjšli dfikladné je vzali v poradu, nám 
zprávu podali, a teprva, až uázor zualcň vyslechneme, abychom 
pronesli o tom spravedlivý úsudek, ale ne nyní, kdy Čas kvapí, 
kdy tamto ručička hodin již na desátou ukazuje. Máme-lii 
kolik dni se mučiti takovými i-ňznými návrhy, kdežto pŕece 
pŕede véím o listine ústavní, o základních práveeh má nyní 
neprodlené býti rokováno, — a tak máme čas snemovni tratiti 
nyní, kdy k vúli práci ústavní dle usnesení komory nemá se 
v týduu konati více nežli dvoje sezenl, — a hle dnes máme 
již tretí, zítra má býti Čtvrté. Ä dnes protáhlo se sezenf již 
téméŕ do desíti hodin. (Potocký; Navrhuji konec debaty,) 
[ se táži, kdy se dostaneme ku konstitud, kteráž jest na- 
\áím vlastním nejdäležitéjším úkolem? Pak se táži, kdy po- 
jvolfme dané anebo kdy o tom rozhodneme konečné, a kdy 
pude ministerstvo s to, aby daíi ústavné vypsalo. Konečné 
paáme pred sebou ješté tretí čtenl. (Pochvala, sykot a obecné 
wuŕenl snemu.) 

Predseda pojav rozhodnon váhu návrhu, dal potom pri nej- 
šlm vseobecném rozčileiil snemu hlasovali o návrhu Riegerové, 
(otiž, aby pŕese všechny návrhy, vyjma návrh BorrosĽhúv ve pŕf- 
~ínč sankce, prešlo se k dennlmu poŕädku. Nastal velký hrmot. 
Bieger ješté upozorftnje, bude-li píijat jeho návrh, íe tím padne 
lávrh LQhnerfiv a naopak. Návrh Riegerúv byl potom pŕijat; 
EiOhner volá: „Zfistavnji si své návrhy ke tŕetlmu čtenl. (Volaní: 
Ke, to nelze!) Ano, dle jednaclho rádu jest to možno. Což my- 
itíle, ponévadž Jelačié dnes ve Vldui se najedl, že už proto ne- 
imí se nie mluyiti?" (Sykot v pravo, pochvala v levo.) 

Návrh Borrosch&v o sankci zákona herničného byl potom 
rjrirtjat vetšinou. Tretí čtenl odloženo lijlo na schflzi pŕlstl, kterou 
f predseda polozil na pozejtŕi v sobotu 7. ŕijna. Tim o : 
I v uoci skončila se sehfize, která se poŕala o HT/^ 
Y poledae. 
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90 Snem ŕísský ve Vídni 1848. 

Toto sezení (dne 5. ŕíjna) bylo rozhodné, ano osudné pro 
další vývoj déjin ríše Rakouské. Radikálni strana byla neočeká- 
vaným tímto^ vétšinou prijatým návrhem ohromená ; cítilať, že toho 
pri odporu Čechň nedokáže, aby snem ríšsky pri postupu ŕádném 
pŕivedla na cestu revoluční, kamž jej zavésti chtéla. Galérie po- 
bouŕeným délnictvem naplnená rozešla se v zúrivosti, a na ná- 
mestí pred snémovnou tvoŕily se skupiny debatující s posunky 
hrozivými. Vňdcové krajní levice, Violand, Goldmark a Fíister, 
sestoupili se k porade, a bylo slyšeti, kterak se vyslovili: Již 
nám nepomňže nie než revoluce zjevná. 

Ku konci schôze dne 5. ŕíjna president dr. Strobach oznámil, 
že pŕíští schúze snemu ríšskeho bude pozejtŕí v sobotu dne 7. ŕíjna. 
Zatím však udály se príbehy nemalé, tak ŕečená rijnová revoluce 
Videňská. 

Ministr války hrabe Latour v posledních dnech počal oprav- 
dové starati se o to, aby bánu Jelačičovi, vyhlásenému dne 3. ŕíjna 
za nejvyššího velitele cisárskych vojsk v Uhrách, dostalo se po- 
trebných prostŕedkôv a pomoci. Uhrôm ovšem záleželo zas na 
tom, aby pomoc pro Jelačiče zmarili ; proto agitovali mezi lidem 
VídeĎským slovem i písmem s velikým úsilím, aby tento se oprel 
vyslaní vojska do Uher, vystavujíce krok ten j ako nebezpečnou 
reakci proti mladé svobodé. Dne 6. ŕíjna mél z Vídné po želez- 
nici odejeti jeden prápor granátníkú k Jelačičovi do Uher; prápor 
tento skladal se namnoze z Vídeňského proletariátu; národní 
garda z Gumpoldskirchen, kdež ten prápor v kasárňach ležel, 
pŕimlouvala se u ministeria války, aby rozkaz k odchodu jeho 
b}^ odvolán ; potom pak na sevemím nádraží predmestské ná- 
rodní gardy a délníci postavili se odchodu činné na odpor, boŕíce 
most železničný, tak že došlo k boji, pri némž národní garda 
obdržela vrch nad vojskem, ovšem agitacemi zviklaným. Nepokoj 
rozšíril se hned do mesta. Ministri shromáždéni byli skoro po 
celý den ku porade v ministeriu války, jehož palác byl odpoledne 
obléhán od povstalé luzy, predmestských gárd a tak zvané štu- 
dentské légie. Ministr války byl ve pŕedešlých dnech Vídeňskými 
demokratickými novinami nejvíce oškliven jakožto prý nepŕítel 
svobody, ponévadž délal prípravy k zachránení monarchie proti Ma- 
ďarúm s Vídeňskou demokracií spolčeným ; pročež buriči Vídeňští 
chtéli se nejprve vymstiti na hrabéti Latourovi. Ostatní ministri 
utekli z paláce ministeria války, jen Latour v nem zostal ; ten 
k domlouvání prítomných poslanca Smolky, Fischhofa a Sierakow- 
ského odŕekl se úradu ministerského, a když potom pod ochra- 
nou národních gardistúv a délníkú, ktefí se k tomu nabídli, mél 
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Íbýti ven >-yvedeTi, byl hned v palácu od jinýeli atluŕen a pak 
jnrtvý pred palácera na pljiiové lucemé obéšen. 
Za této ponliŕné bouŕe ólenoTé levice nsUovali, aby konáiia 
Iiyla mímoŕädnä scbfize sngma ríšskeho. Predseda Strobacb nsta- 
Bovi! ji na '/aSton hodiiin odpolední a poSal v nl také predsedali ; 
Jcdjž však videl na galérii ozbrojené lidl, z nichí nekteŕl iniŕili 
tučnicemí na poslance iieoblíbené u lazy Vfdeiiské, vykradl se ze 
iWiÔmovny a bned v uastávajlci uoci opustil Vldeň. Rieger s Ha- 
vUCkem jii néco dŕive usli šCastné z Vldné smérem ku Kremii. 
B;lof nebezpečenstvl pro prední snémovnlky české tebdúž veliké. 
Spisovatel Lambl varoval Riegera, že slyšel délnlka u barikády 
mliiviti: nJen kdybycbom Riegera mohli dostat, toho bych rád 
iprovodil (den inôcht ich abkrageln). " Ve pŕedslni siiémoviiy 
pmvil kdosi: „Cechové jsou zrádci, Strobaeh je darebäk;" kíemní 
'ilodal Scherzer, poslanec za Elosterueaburk : ^Dokud tri z aich 
'jievisf, nebude pokoj." KdyŽ Čech Pŕibyl, poslanec Benešovskí, 
'i&dal, aby ozbrojení lidé odešli z galérie snemovni, odvetil mu 
Kčmec Zimmer, poslanec Dečlnský: „Tyto zbrane vybojovaly na 
Milici Gvohodu lida i majf teda pravo zde býti; vy jste svobodn 
aradíli, proto teď musíte trpéti." Také polský radikál Sierakowski, • 
pŕichäzeje od mŕtvoly Latourovy, radil českému poslanci Jeleňovi, 
aby staral se o Strobacha a Riegera, že jejieb život jest v nebez- 
pečenatvl, Skutečné byl Riegev ozbrojenými délniky v bytu svém 
hledán ; on však na stesti dle dútklivé rady Havličkovy odobral 
se 9 nim bned odpoledne (6, ŕfjna) do jižnfch predmestí Vldeŕi- 
ských, potom pak za rozmanitých dobrodmžství dostali se ven 
z mesta na silnici ku Kremži. V näsledujicfch dnech také ostatní 
ŕeští poslanci odešli z VíduČ do svých domovfi. Učinili tak ne- 
toliko proto, ŽQ tam hrozilo okamžité nebež pečeň s ty f jejich živo- 
Ifim, nýbrž i proto, že pŕevratem nastalým ve Vldni mohla s úapé- 
chem zamestnávali se toliko moc výkonná a branná, nikoliv však 
Bn,ém, leč by chtél se sám postaviti v čelo revoluce. 

Tato jednoduchá pravda zSstala nepoznanou n levice a u né- 
čästky stredu. Snem ríšsky rokoval mnoho, ale beze všeho 
irospéchu; chtél býti prostŕednlkem mezi revolucl a dvorera, ale 
nenabyl tim vážnosti ani vlivu na žádné strane. Po odchodu Stro- 
bttchové predsedal snemu ŤIsskémn vicepresident Smolka. V noci 
ze 6. na 7. ŕljen snem ŕišský, ač v nedostateŕném počtu shro- 
máždéný, ustanovil ze sebe výbor bezpečnosti, zapovidal ŕeditel- 
iStvu železníc, aby nedopravovali vojska, a usnesl se o adrese 
k Cisári, ve které prosil za udelení všeobecné amnestie, za utvo- 
rení nového ministeria s Doblboffeni a Hornbostlem, a zá odvolaní 
manifestu danélio 3. ŕíjna, kterýmž dvfir a vláda Vldeŕiská pro- 
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hl&sily se proti Maďarfioi. Jeáté téze noci deputace snemovni 
predložila adresn cisári Fei'dinandovi v Schônbniiinč, i obdržela 
odpovgď pŕiznivou, která tc snemn zpôsobila na clivili radost. 
Avšak na úsvite dne 7. ŕíjna ciaaŕ se dvorem svýin njel ze SciiOn- 
bľunna, ubfraje ee do Olomouce touž cestou na Eremži, kady 
lé chvíle také Rieger s Havliekem ve bryčce iijiždéli a s cisár- 
skymi povozy fic smlsili. Z dosavadnf vlády z&stal ve Vidni také 
ministr financl Kraus, kterjž, aby zadržel ŕíšBký snem, radu mést- 
skOQ a Jiué okamžité držitele moci ve Vidni pred nejzazäími 
krokj', na oko témef si bralŕlčkoval s radikály snŠmovnimi a, 
jinými. Snem ŕlšaký, aby se mn odvdečil, povolil potom vyblránl 
dant na celý rok, kdeiíto pri druhom čteni, skončeném dne 
i), rijna, povoleuo bylo tolíko na šest mésicú; to bylo jediné 
podstatné usnešenl kusého snemu, jež clsar potvrdil. 

Naproti českým poslancftm učinil snéra k návrhu BorroschoTi ~ 
hned dne 6. fijna usneseni, kterým neprítomní snémovnlci _byd 
vyzväEii, aby do čtmácti dni opét do Vldné se dostavili, čeád 
poslanci sjeli se brzy v Pnize, odkudž dne 12. ŕijua vydali sp< 
leéné prohlúšeni, kterýmž odfivoduili, proč opustili snem ííŠBk] 
a Vídeíi, i protestovali proti všem usnešenlm kosého 9némn,;3 
zvlášté pak proti tém, ježto nčinéna byla dne 6. ŕljaa; pode- 
psäno bylo to pľoiilášenf od 36 poslanca (všech snemovnlkT 
z Čech bylo ííO). Také čestí poslanci uverejnili společný výkla| 
o poslednlcb událostech Vldeäských, kterýmž slŕe ukázali, ktera~ 
jim bylo nebezpečne i nemožno zflstati ve Vidni (otišteno v noviil 
nach 16. ŕljna). 

Snem ŕläský zatlm zascdol stále ; snémovulci byli až 
16. ŕljna pohromade v počtu <lostatečném, 221 hláv; avšak bIikh 
máidéni toto bylo naprosto malomocno netoliko v ríši, ale i 
mém mésté Vídenském, kdež v téch dnech vládla rada mestski 
a demokratické spolky. Posádka Vldeňská, od revolnce ŕijnovť 
táboricí ve Švarcenberské záhrade, odeála dne 12. njna z Vldu 
k JeUčiÉovi, jenž s vojskem svým toho času diel na pfldé rakoa-fl 
ské. O den dŕlve kníže 'Windischgrtltz odešel z Prahy, sblr^JH 
posádky ze zemí českých k Vidni; potom 16. ŕljna vyáel z 01o<f 
monce ctaaŕsbý manifest, jenž Windischgrätzovi svéŕoval vrchíd 
vojevudcovstvl všech rakouských vojsk, vyjma armádu RadeckéhCU 
v Itálii. Snem ríšsky tuto -plnou moc Windischgrátzovu proMásff 
za neplatnou, dávaje se již demokratickými spolky pŕlmo vést 
na cestu revoluční. Snemovni výbor bezpečnosti potvrdil taká 
V. Messenhausera za vrchního velitele národní gardy Videňské^ 
ku kterémuž úradu by I navržeii od demokratických spolkA ; avšal 
i miiiistľ Kraus potvrdil volbu tohoto náčelníka odboje Vídeil^ 
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ského! Dne 20. ŕíjna Wiudischgrätz oznamoval svoj brzký prí- 
stup k Yidni ; snem ríšsky vyhlásil tu proklamaci za neplatnou, 
a ohradil se také proti požadavkúm, jež oblehatel o tri dni 
pozdéji ohlásil. 

Bitky a stŕelby u Vídné počaly se 26. ŕíjna; dva dni po- 
zdéji "Windischgrätz zmocnil se nékterých predmestí. Ve vnitŕ- 
ním meste panovala však j ešte revoluce, kteráž dne 30. ŕ^'na 
nabyla nové nadeje, když Košut, jenž se zatím učinil revolučním 
vládsd^em v Uhrách, s vojskom maďarským ndeŕil u Schwechata 
na vojsko cisárske vedené Jelačiéem; tím útokem méla býti Vi- 
deo z obložení vybavená ; avšak Uhfí byli rýchle od Jelacice od- 
razení, naôež dne 31. ŕíjna i vnitŕní mesto bylo od Windisch- 
grätze dobyto. Pak nastalo ve Vídni zatýkaní a odsuzování, horší 
nežli po Svatém Duše v Praze. Dne 9. listopadu odpraven byl 
prachom a olovom Róbert Blum, jenž pŕišel do Vídné jakožto 
vyslanec levice parlamentu Frankfurtského; týž osud stihl také^ 
Messenhausera, velitele gardy, a dva zástupce demokratické žur- 
nalistiky. Neméné hnusný byly však také servilnost a udavačství, 
které na místé nedávneho radikalismu rozhostily se v obyvatel- 
stvu Yideňském. 



fiíšský snem v Kroméŕíži. 

(1848— 1849.) 

čestí poslanci, kteŕl z Vídné odešli a v Praze se shromáž- 
dili, obávajíce se, aby opanování Vídné moci vojenskou nevedie 
ke zrašení snemu vúbec a institucí svobodných, starali se hned 
o to, aby snem ríšsky pŕeložen byl do jiného mesta, kde by 
mohl pokojnéji rokovati. Za tím účelem vypravili dva soudruby 
své, F. Braunera a J. A. Helferta, k cisárskemu dvoru do Olomouce, 
aby tam pŕednesli prosbu toho smyslu; tato deputace Pražská 
obdržela však od císaŕe Ferdinanda dne 17. ŕíjna odpovéd rovnéž 
tak vyhýbavou, jako o dva dni dŕíve deputace snemu Yideňského, 
kteráž prišla prosit císaŕe, aby se vrátil do Vídné. V jiné stránce 
však Brauner a Helfert poŕídili v Olomouci dobre ; manifest totiž 
vydaný dne 16. ŕíjna zdal se ohlašovati veliké zkrácení svobod; 
čestí poslanci vymohli tolik, že již dne 19. ŕíjna vydal císaŕ 
manifest jiný, kterým sliboval zachovati práva a svobody, náro- 
dom udelené, v celé rozsáhlosti a nezkrácené. Jiní poslanci čestí 
radili se dne 20. ŕíjna v Brne s nékterými jinonárodními poslanci 
z pravice o to, kterak a kde by snem ríšsky pokračovati mohl. 
Dne 22. ŕíjna vyšlo v Praze nové osvedčení o potrebe, aby snem 
ríšsky pŕeložen byl z Vídné jinam ; podepsáno bylo od 42 če- 
ských poslancú. Mezi tím Palacký navrhl, aby ríšsky snem pŕe- 
ložen byl do Kroméŕíže, kdež zámek arcibiskupa Olomouckého 
hodil by se k zasedání. Návrh ten byl u dvora pŕijat, a již 
22. ŕíjna cisársky manifest odročoval ríšsky snem ve Vídni shro- 
máždéný a naŕizoval, že se má znova sejíti dne 15. listopadu 
v Kroméŕíži; tato Ihúta byla však potom (10. listopadu) prô- 
dloužena do 22. listopadu. Levice zasedající porád ve Vídni jako 
snem ríšsky odhodlala se neuposlechnouti patentu cisárskeho, jenž 
snem odročoval, i poslala toho dúvody cisári do Olomouce. Teprva 
obležení a dobytí Vídné učinilo konec taméjšimu snemovaní. 

Pri zahájení snemu v Kroméŕíži vstoupilo v život nové mini- 
sterstvo. Z dosavadního ministerstva zústávali posledné v úŕadech 
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^tné toliko dva, totiž ministr tinaDcf Krans ve Vldni, a aa- 
llimaiÉný ministr Wessenberg u dvora v Olomouci. Pŕedsedou no- 
vého ministerstTa jmeiiováii byl 23. liatopadu polnf podmaršálek 
knlže Felix Schwarzenberg, jení prijal ministerium zahraničných 
läleiíitOBtt. K zfiležitoatem raitŕnlm ustanoven za ministra hrabe 
František Štadión, k íinancím dosavadnl jejich správce barón 
Krans, k ministeriu války barón Cordon, k ministerin sprayedlnoBli 
Alexandľ Bach, k ministeriu obchodu a reŕejných staveb rytfŕ 
Bnick, k miDisteľiu zemévzdélání a homictvl rytíŕ Tbinnfeld. 
Správu ministeria vyučovaní ujal prozatímne Štadión, pozdSji byl 
k ní povolÄn J, A, Helfert s titulem státntho podseki-etáŕe. 

První schflzi ŕláského snemu v Kroraeŕtži dne 22. listopadu 
1848 zahájil František Smolka, Jenž byl ŕldil porady kusého 
snemu ve Vidni po revoluci ttjnové. Hned dal voiiti nové pred- 
sedníctvo. Pri prvtiím hlasovaní Strobach obdržel 122 hlasu, 
Smolka 121, a nékolik hlasô bylo roztĺfšténo, tak že nikdo ne- 
dosáhl potrebné nadpolovičné vétáíny. Pri druhém hlasovaní ode- 
vzdáno 25ft hlasS, ze ktorých 131 padl na Smolku, a toliko 
124 na Strobacha; Smolka byl teda zvolen za predsedu. Za místo- 
pŕedsedy zvolení byli Mayer a Lasser. Tento výsledek volby po- 
kladal se za vltézstvi levice, se kterou z nechutí k Čechäm spojili 
se Nemci ze stredu. 

Vc 2. scbiízi dne 27. iistopadu predseda Smolka Zadal za- 
pisovatele, aby pŕečetl protokoly poslednlch čtjŕ verejných schflzi 
anémovnlcb ve Vldni, konaných dne 28., 29., 30. a 31. ŕljna, 
kteréž mŕly býti za správne uznány. Proti tomn čtenl povstal 
tyrolaký poslanec Bellrigl, ŕka, že protokoly tech čtyŕ scbfizl 
neuznáva za protokoly snemu ríšskeho, ponévadž dsaŕ odročil 
snem manifestem dauým 22. ŕljna a prehláseným 25. ŕfjna, ná- 
sledovné daléí zasedání snemu nebylo již zákonné. Tak se do- 
stala na pfetfes otázka, zdali snSmováni Yídeäíské po 25. Hjnu, 
bs vlastné hned od revolučnlho dne 6. ŕijna, má se poldádati za 
pch'aČováni HSského snemu Šili nie. Stanovisko poslancfi éeských 
Yté vSci bylo ostŕe vyznačeno jíž jejich pfedešlými osvedčením!. 
Bleger hájil ho touto dfltklivou reči (Ul. 6—9): 

Žel mi tolio, že porady uaše tak bouŕlivé se počínají. 

■ (Volá 86 : Nahlas!) Bylo pŕáuím mým starati se o to, bychom 

vyhnouce se takovéniu bouŕlivému jednaní (bravo 1), klidné 

a velkým dilem poíalj, k némuž jarne povolaní. Když však od 

, sírany protejší tato otázka byla sem vržena (lilas: Od kteťé 

I strany?'), tož neváham pro náhled pána íečnfka téi se vy- 
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sloviti, Pŕidíivám se k náhledu dnvéJBlho pána ŕeénfka, žal 
ty protokoly ani čtati se nemajl, protože nejsou protokoly] 
fíáského snemu — a jeu takové mohou se zde pŕedčítati i 
schvalovati. (Nepokoj.) Nejsou protokoly ríšskeho snemu,! 
jelikož nejsou složeny pri porade úplné a svobodné (hlasí^ 
Nepráve). Nejsou složeny v porade svobodné, nebot nebyl jaem 
pri ní (smích), protože jsem pri ní iýti nemohl. Ba arciJ 
pánove I (hlas: O ne!) Nebyl jsem pH ui (velký uepokoj)jr 
protože i bezpečnost mé osoby i svoboda mého pŕesvédčeni'l 
byly ohrožený (hlas: Není pravda). Ve stejném postavení bylttj 
mnoho mých pŕátel, které presvedčení mé sdíleli. 

Naniítne se mi, že jsem na místé svém vytrvati mél 
nebylo by prý mue nie zlého potkalo. Ne, nie by se rané byjj 
nestalo; ucbovej BQh, jisté rovnéž niť, jako minietru Lm 
tourovi. Byli by mne nanejvýš uvedli prosté do postavení 1 
kového, kde by mi bylo nemožno, bych mínéní své pronesď 
což by, pánove, rovnalo se nepŕímému složení mandátu, nebofiT 
prijal jsem od voličfi svých mandát, abych mluvil; kdyto 
mne však byli učinili nemým, jakoŽ se die udalostí sbéblýGI 
podobá, tot by pak arci, jakož jsem podotekl, bylo býi 
složením mandátu, ovšem že mimovolným (hlas : K veci. 
hnutí. Hlas: Prosím, aby poŕádek byl zachován). 

Premdent: ,Tií jsem napomínal a žádám opčtné, aby i 
uebyl vytrhován a aby svobody slova se šetrilo. 

Bieger: Proti takovému složení mandátu byli však všichd 
moji voliči rozhodné. Poslán jsem na ríšsky snem, ne bycí 
tam mečem v nice hájil prospechu vlasti své, — poslán Jsem 
byl, abych ho hájil ústy a hlavou, a té snad pŕesnadno bych 
se byl zbavil, kdybych dele byl vyti-val. Nejsem z téch, tdož 
domnívají se, že klidné a volne raditi se Ize jest, i kdyj^ 
človek již hlavu zti-atil. Pánove, uevfm, ti'oufal-li by si km 
rané do očí tvrditi, že já a množí moji političtí pŕátelé na 
byli jsme v nebezpečenství. Já neopustil místa svého ze zba» 
bélosti, ale opustil jsem je, protože videl jsem, že ríšsky snéid 
v takových okolnosteťh volné raditi se nemí^že ; opustil j 
je, protože jsem nabyl presvedčení, že mínénf svého ani t 
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avobodné, ani s tím výsledkem bych nebyl mohl obhájiti, jako 
jseni činil pred tí. ŕijnera. Či doumfváte se, pánove, že bych 
byl mohl odvážiti se po 6. ŕíjnu hájiti bohatýrakého, svobodo- 
myslného reka Jelačiée, jakož jsem byl učinil pred 6. ŕíjnem? 
I {Velké pohnutí. Hlaa: K véd! Nechceme slySeti vašeho poli- 
tického vyanánl viry. Hlas; NevyruŠovati.) 

Bravner: Zdá se, £e pánoTÉ privykli tomu ve Víiliii. Prosím 
vás, pane presidente, abjste hájil naši Bvobody. Nejsme ve Vídni. 
President; Prosfin vás, pánove, nevyrnáujte ŕeÉnika. 

Bipger: Protož opustil jsem tuto tak ŕečenou neutrálni 
[ pfidu, bych vyčkal, až by sestoupil se ríšsky snem na místé, 
i které by suad nebylo touž mérou neutrálufm. 

Pánove, ľačtež uvážiti dôležitost toho, o čem tuto ee 

Hsnáéíte. Schválíte-li tyto protokoly jakožto protokoly snemu 

í'fäského, značí to tolik, íe uznávate revoluci (i. ŕijua, znamená 

to tolik, jako tiznati za oprávnené vše to, co pflsobeulm této 

revoluce usuešeuo bylo. Pánove, račte uvážitl dílsledky takového 

I {meeeuí. Namftŕi se, že vláda sama ríšsky sučm v jeho čin- 

\ nostl uznávala, že vláda usnešeni sučmovul za taková pŕi- 

h jTmala, i že schvalovala, co on učinil. Nuže, pánove, nezávidím 

[ Tám takového vedení dSkazu ani ortvolání se na schválení 

[ Tlády této. Jeho Veličenstvo císaf pán ajT,if potvrdil usnesení 

' o danlch, tot jest dokonaná uciálost, cbcií ji zanechati pH 

I její váze; cisaŕ jest nezodpovedným, nemohu teda odporovati 

' tomu, co učinil. 

Avšak táži se, zdali ministerstvo Wesseuhergovo, nebo 
I lépe ŕečeno, trup ministerstva Wessenhergova — pravťm jen 
trap, — zdali ministerstvo chovalo se v té záležitosti, jak by 
TládA 'moudrá a silná chovati se méla? Páuové! Vy sami 
\ dfiležitým pokladáte, co ufÍTiilo miniatei-stvo toto ; nebudete-liž 
I -stejuou méľou dovolávati se i jiných činfl jeho? Nebot práve 
I toío ministerstvo poslalo vojsko na \'ídeň, práré toto mini- 
j Bterstvo uložilo knížeti Windisdigrätzovi, aby mŕsta Vídaé 
I dobyl, a pravé uásledkem usnesení tohoto ministerstva za- 
B^bftoÉno jest dalšímu zasedání hsskébo snemu, nebo správur^ji 
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ŕečeno, zasedánf té frakce ŕfšskélio auému, kteľá ve Vfd] 
ostala (nepokoj), — nebot já ho za auém Hšský neuznávali) 

Goldmark: Žáiláui, pane pŕeiiseilo, abyste prolokolj- dal pre 
čisti. Radi bj'chom se koneŕné dovédéli, zdali tj protokolj- Čfsd 
se ma.jl, čili nie. (Hlas: E poŕádku, k veci!) 

Rieger: To k veci patrí. Chci pravé dokázati, že pťotofl 
koly k veci nepatrí, že usnešenl, která obsahují, nepatri k vci 
iiké úloze, kterou uložil si tento Hšský snem. — Toto minlj 
sterium dalo častí svých sil Víden oblehnouti, jiuou pak Čáa^ 
dalo Vídné hájlti. Tot, pánove, hra politováDí hodna. Jeat 
to manévť zceia podobný tomu, jaký generálove provádíj 
v dobé raíru; dajlt eásti vojsk mlsto nékteré obsaditi a driť 
hou — (nepokoj). 

Predseda: Račte pánu ŕeŕníkn dovolili, hveh vfts poukázal 
k veci. 

Rieger: Na všechna tato opatrení sotva budete inoi 
ukázati, jde-li váin o to, že ona snešení snemu byia uznáoj 
vládou. — Netvrdím, že l)y nebylo "nékterých, kfei-i t 
bodné mínéní svá vyložili; ale jistô vétšina í-íšského snem 
tak nečinila. Nebot predné velká část ríšskeho snemu z h 
príčiny nehyla prítomná. Velká vétšina království Čei 
nebyla zastoupena, a síce nejen Česi, pravlm, nejen slovanéf 
Ceši, nýbrž i innozí Cechonémci necítili se dostl svobodnýi 
Celá provincie Tjľolská byla nezastonpena, (Prato : proti tom 
musím protestovati) — tedy aspoň velká část této provincie 
Také velká část ostatnfch zemí byla nezastoupena. Nuže t 
kteŕt z ríšskeho snemu ode&li, učinili tak bud z poulié zbabj 
losti, nebo z presvedčení, že tam nebyli více svobodni. Jjl 
platím — tak se ŕíká dole mým krajanom — za muže obstojní 
odvahy; vyznávam však s ochotou, že jsem nikdy nebyl t 
odvážnym, abych 800 svornostníkfim vzdoroval, *J a to tíÚ 

*) Tuto nnrňiilin týloiU ae Burroache, kterýŽ pti jitŕeoi lidu píä 
usmrci^nim hr. Lutourit iin náni6atl am Hof taktu mlitvil s kanS ke ahŕo 
mátdínýin dnv&m : „Já se nebojíni niSeho ; po ninS páslo 800 sviiRtristft^I 
]>ra,vim BVornoHtú! Den i-o äea dostávam výhrfižné Itst^ — Já >a netiojtíár 
niiTeho, n bodu pracovAti pro lid; KvSak íid, jen£ nyiil xvlt£iil, má t~ 
vllezalvi avŕm sa mírniti. FfAtalž! veíin5to život r.idéji mnŕ, ale Setíff 
í.iyola I.Bloura, kterýž IjiiiIp dán v nbíalobii." 
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méné, ano jich dle bezpeŕiiých udáuf nikdy nad 200 uebylo. 
Dostalo se mi však pľapodiviiýcli dakazô o mé bezpečnOBtí 
a té svobodé iného mínéuf, ;i proto volii jsem nezftstati ve 
Vídni. Pťávé tak veJlo se í myin soudi'uhfljn. Národ náš uznal 
ostatné jednaní naše, on schválil odchod náš; národ náä ve 
steľých osvédčeních vyhlásil, že usncšení, jež byla za takových 
pomérA a bez uás učinená, uznati nechce a neuzná za usne- 
éenf platná pro královstvl české. Pánove I Byt i jen menšina 
SQÉmu ríšskeho nebyla bývala prítomná, byt i jen menšina 
ae byla odliodlala zVídné ôdejíti: avšak jestliže falešná veta, 
že menšina ríšskeho anému zastupuje vétšiuu náťoda, nžkdy 
opravdu platí, bylo tomu tak ve prípade tomto, nebof vétšina 

I celého národu Rakouského, ano nifižerae ŕíci, celý národ za- 
vrhl tuto revoluci, (Veselost v levo.) Všude na to se žaluje, 

' že členové ríšskeho snemu, kteŕi tam vytrvali, svým setrvá- 
nlra dali revoluci posilu a sdánlivé oprávnení (o ! o !) ; neboE 
kdož se potýkali, kdož bojovali s knížetera Windischgrätzem, 
bojovali v poctivém domnénf, že tak činí z rozkazu ríšskeho 
snemu, a odtud prišlo tolik neštéstí na tisíce lidí. 

Pánove! Vymáha toho dftstojnost ríšskeho snemu, aby 
ľ usnešenf jeho provedena byla s celou dôsledností, i aby ne- 
I l)yIo upouäténo od toho, na čem se snesl. Tomu-li tak, pánove, 
' pak nechápu, jak mne na místé tom zde trpéti mfižete. Sne- 
sli jste se ve Vídni na tom, že ti poslanci, kteŕlž Vfdeň opu- 
stili, JBOU mandátu zbaveni, nevrátl-li se v desíti dnech. Nuže 
[ já jsem z téch, kdož na toto volaní ríšskeho snemu — jak 
I vy to nazývate — nevrátili se. Když ríšsky snem byl Jeho 
. Veličenstvem odročen, konaly ae jeäté achflze, které vy za 
platné pokladáte. Nuže, pánove, račte dále usnésti se, že já 
a všichni ti poslanĽÍ, kteŕí po desíti dnech se nevrátili, z rfš- 

Iského snemu odejíti musíme, a že nové volby vypaati se mají. 
Myslím ostatné, že byste ani prevedením takového usnešení 
tiedosáhli jiného výsledku. Nejsou sice z nás všichni tak šťast- 
nými, by se jim dostalo zvláštních osvedčení dftvéry, jako né- 
kterým pánom (syčení), ale myslím, že nejvíce voleb u nás opét 
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tak by dopadlo, jak minule dopadly. Než budiž jakkolivék, 
byló by tak aspoň dňsledné jednáno s vaši strany. 

Račtež, pánove, dále uvážiti : ve Vídni bylo usnešeno, že 
žádné vojsko nemá do Vídné se pripouštéti; bylo usnešeno, 
že jednaní knížete Windischgrätze jest nezákonné, tudíž že 
jednal jako odbojník, an proti usnešení ríšskeho snemu mesto 
obiehal. Nuže, pánove, jakž môžete pripustiti, by týž kníže 
Windischgrätz dnes ješté ve Vídni zastával? (Smích.) Kdyby 
ono usnešení bylo plátno, tož byste pŕedevším museli dfl- 
sledné na tom trvati, aby ministerstvo vši svou moc válečnou 
seberouc, vší silou polem vytáhlo na tohoto odboj níka, aby 
ho z Vídné zahnalo a podmanené mesto osvobodilo. (Pochvala 
na pravici, syčení na levici.) Pánove, není nad dôslednosti 

Vy vite, že kníže Windischgrätz velitele Vídeňského po- 
vstaní Messenhausera dal odpraviti, — o jiných nékterých ani 
nemluvé. Nuže, Messenhauser, tento muž statečný, je hoden 
Yšeho uznaní, neboť bojoval udatné. (Posl. Prato : Jest mrtev.) 
Ano, mrtev jest, padl, pánove, za svobodu; není-liž tomu tak? 
(Hlas z levice: Ano, ano.) Neboť on padl, jednaje z rozkazu 
Výboru bezpečnosti, byv jmenován ríšskym snémem. (Hlas: 
Ministerstvem.) Byl-li tento Messenhauser v právu, háje mesto 
statečné, dostál-li povinnosti občanské, — jak že — není-liž 
pak kníže WiMdischgrätz prostým vrahem? (hlas: Ano!) a 
není-liž nyní nade vše vaši svätou povinností doléhati na to, 
by tento prostý vrah náhlym soudem byl popraven ? (Pohnutí. 
IDas: K veci!) Pánove, nedosti na tom: vy uznávajíce všechny 
výsledky a následky povstaní Vídeňského, musíte tudíž oném 
pánom, kteŕí utekli do Mníchova, Pešti a jinam, kde bezpeč- 
nými býti se domnívají, musíte jim za zosnovaní té revoluce 
slavné díky národa vzdáti! Obétera padlým — nebof jsou 
obetí svobody — musíte pomník zbudovati, jich vdovám a 
sirotkôm musíte vénovati pŕiméŕené pense, jako učinili Fran- 
couzové po revoluci červencové. (Pohnutí.) Neboť padli za 
svobodu, a my j sme jim povinni za všechny vymoženosti revo- 
luce ze dne 6. ŕíjna, — vymoženosti to, kteréž budou-li stále 
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I tak se miiožiti, brzy tam oáa dovedou, kde jeme pred 13. 
iLbfeznem atáli. 

Pánove! povážte, kam to vede. Holou tlieoiií neeliá se 
l'leccos dokázati; jsou však veci, pánove, jichž žádná theorie 
I neobsahuje, jichž v žádné politické védé nenájdete, ani u Rana 
r ani u Dahlmanua; jsou veci, jichž neshledáte v žádném slov- 
níku, ba ani v Rotteckové, ktei'ý pŕece býva nepŕebranou stud- 
nicí politické mondroati tak mnohých elovutných snemov- 
nikíl. Pánove, to jsou pŕemocní činítelé pomérň; tit v poli- 
' tice äasto vfce platí, než všechnj theorie, Tyto dobre uvážiti, 
I tot jest pravá moudvost státniuká. Kdyby tomu tak nebylo, 
I pak by každý školmistr ano každý školák, jakmile by se je- 
I dnou z paméti naučil politickému katechismu, platiti mohl 
i velkého štátnika; pŕece jím není! Takových činitelň, pá- 
[ nové, pŕedevätm šetŕiti jest, nemá-li svoboda svévolné býti 
I uvádéna v nebezpečenství. Ten pak, kdož jest tak lehkomyalný, 
[ že jich nedbá; ten, kdož touto lohkovážností jiué nešfaetnými 
I Kní ; ten, kdož činitelä téch snad z úmyslu zanedbáva, by 
Kjiné ďo nestéstí uvedl, kterí nevinné a dobromyslné, jak již 
l'JBou, vedení jeho se svéŕujf: tea za to odpovédným budiž. 
Já však a pŕátelé moji, kteŕl podílu nemáme na téch 
usneäentch, kteŕí podílu nemáme na této . revoluel — na této 
„slavné revoluci" fz levice pochvala), kteréž my a svoboda 
I za tolik dékovati máme, já a vsichni moji pfátelé odraítánie 
I od sebe zodpovédnost za vše, co se stalo a aneslo. My ne- 
I chceme podílu míti na ki-vi prolité. My nechceme podílu míti 
I na neskonalom neétésti Vfdué ; my nejsme vinni, že lehko- 
■ Térná mládež byla sveduna. Pŕetéžkou vinu nesou ti, kdož 
I Hechetnéiio nadšení lidu dobrého za svobodu zleužili ke svým 
Isobeckým účelom, ti, kdož Bvými hanebnými rejdy zp&sobili 
I tyto krvavé udalosti. Oni necht odpovfdají z toho pred soud- 
rcem, jehož moc dále sahá než Windiachgrätzova, a jenž po- 
[ trestá také ony, kteŕíž, ač na nich Ipí vétší vina uežlí na 
t leckterém jinéra, ušli Windischgrätzovi. Necbtél bych býti 
[ pred soudnou stolici tohoto večného soudce, nechci spolu od- 
povfdati za vše ty udalosti. Ti, kdož schvalujf všechny kroky 
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V dobé té učinené, ti nechť tak učiní : nechí teda ted beroud 
spolu odpovédnost na sebe, uznají protokoly ty za platné, i 
protokoly ríšskeho snemu v pluém právu sepaané. Dixi et s 
vavi antmam meam. (Velká pochvala.) 

T týž smysl miuTÍl poslanec Biauner, aby snemovaní poŕínajíc 
G. ŕijna neaznávalo se za jednaní ríšskeho snčmu. Z levice roluvil 
proti tomu Scliuselka, a též Smolka dal na jevo, že nesrovnává sp. 
a mlnénlm ČechAv. Návrh Hellrígl&v, aby protokoly o domnélém 
Bnémovánl dne 28., 2!)., 30. a 31. ŕíjna pokládalj se za nejsoncf 
a nebyly čteny, bjl potom, pŕijat 143 hlasy proti 12i. — Fotom 
schválen zasedaci protokol ode dne 22. listopadu. Rieger mlnil, 
ie tato prvnf Kromeŕlžaká schňze dne 22. listopadu méla by sc 
jmenovatí 02. schúzl ríšskeho snema; z äehož by nasledovalo, Že 
všechno snemovikií; Imed od 6. ŕfjua pokladá se za neplatné, 
oebot 51. schSze byla dne 5. fijna. Brestl naproti tomu nkazoval 
h tomu, že dnešním hlasovaním zavríeny jsou protokoly ode dne 
28. do 31. ŕfjna, teda že scbQze pŕedešlé zastávaj! v platnosti. 
O této neshodé nebylo hlasováno, ale rozhodnutá z kancel 
&kticky tak, že prvnl schäze Kroméŕlžskä počítala se za í 
Cislo 52. patrné zflstaveno bjlo té schflzi kusého snem 
Bkého dne 7. ŕí.jna, ve které vyŕlzeno liylo tretím čtenfm vyblrá 
dani na rok 1849; ponévadž clsaŕ toto usnešenf o danfch sankcá 
uoval, bylo potŕebl uznati onu schúzi za platnou, Jakoí k t 
i ve snérnu ukazoval poslanec Pani (II. 5). 

Éišský snéni ve Kroméŕiži r. 1848 zamestnával ae nejvl 
rokovaním o jednacím ráde suémo\Tilm, kterýž pri tretím éte§ 
vyŕizován byl zpusobem tak podrobným, jako dŕíve ve Vldni i " 
dnibém ctení. Zpravodajem komise byl zase Kajetán Mayeä 
rokovaní počalo se ve tretí schflzi 30. listopadu, a skončilo i 
v ilesáté acbfl;^i 19. prosince. Rieger nemilnjfcí mnoho iečí o fod 
mach, súčastnil se techto debát málo. Když v 8. schňzi 14;, pr| 
since jednáno o paragrafn 77. anéjicíra : „Osoba panovníkova nikt 
nesmi býti do rokovaní potahována," navrhoval Rieger, aby ť 
článek byl komisi vrácen, by ona ponavrhla jasnéjäl znénf. Ňiví 
ten byl pŕijat (ĽI. 136). Konečný výsledek byl, že opravM 
znení, uavržené potom od komise, také nebylo prijalo, a vétš^ 
oblíbila si znení, navržené Wiidnerem v tato slova : „Wi rokoval 
dlužno CO nepŕísnéji šetfiti uedotknutelnosti a nezodpovédnon 
pokaždé hlavy štátu" (Iľl. 182). 

Ostatné zabýval se snem skoro aŽ do vánoc jen nepatmýi 
náleží tost mi. Když v H. schuzi 20. prosince nastala volba novélä 
pfedBednictva, byl zase boj o Smolku a Strobacha; trikrát mi^ 



lila se Tolba opakovati, koaečné z^olen Strobach 16(5 hlasy ra- 
iroti 157 hlaeftm, jež obdríet Smolka; za mlstopŕedsedy zvolení 
bjli Doblhoff a líaaslwanter. 

Velikou zménon pŕekvapen byl snem KroméŕlŽský a celý 

ítát Bakonský dus 2. prosince. Tu l^I snÉm svoláu k mimofádné 

oznámeno mu od pŕedsedy ininisteľského, že clsaŕ 

Ferdinand I. toho dne odŕekl se trňnu ve prospech STého bra- 

trOTce, kteľýž toho dne zároveň rastupaje na trfln jakožto cisaŕ 

HSek Josefl. V manifeste nového clsaŕe, jeiiž byl zäroveĎ pfe- 
ten, vyslovená byla také dflvéra, „že s pomocf Boží a v dorozumení 
národy podar! ee, vsecky íseme a kmeny monarchie sjediiotiti 
rjeďno vďiké teleso štátni," Tírato programem nového elsaŕe, jenž 
iimsterstvu Schwarzenberkovo potvrdil v úŕadč, uvedcn byl vlastnÉ 
I úBtavodäniý snem ŕléský vnejistotu anebo alespoĎ v postavení 
plné nejasné; neboť snem, zastupnjíei toljko eemé nemecké a 
lovanské, nehodil se k tomu, aby vypracoval Astavu pro celou 
lOtiaTCbii, kterä obsahovala také zeme uherské a vlaské. 

Však nicméné konštituční výbor sne m n ríšskeho pracoval 
rtom jako pred tlm pilné, aby pripravil predlohu, k jejimuž 
ŕlzenl snem tento vlastné byl avolän, totiž nävrh buduucl ústavy 
šské. Dle úmyslu pŕevládajlclch v konstituCnim výboru mela 
ito ústava skládati se ze dvou hlavnlcb částek; prvnl méla býti 
teoretická,, obsahujte toliko základni práva, druhá [mk část méla 
bsabovsti vlastní ústavu. K prynirau ponavržent jedné i drnbé 
ÍBtk; zvolený byly ve tri cíti ŕlenném konstituČním výboru dvé 

I subkomise. V subkomiai k vypracovaní zäkladnich práv na- 
tátel se Rieger vedie tioldmarka, radikálntho poslance za Viden- 
ie predmestí Schottenfeld, a vedie Ueina, tebdáž ješté velmi 
ber&lnlho poslance za mesto Opavn. Tito tri poslanci jií ve 
Jdnl vypracovali návrh základnlch práv, jenž vypadl velice radi- 
ftlué ; pročež v Kroméŕlži uznána potreba prepracovali jej a zmir- 

Th radil se o ném celý konštituční výbor velmi pilné ; z té 
ŕlčiny druhé subkomisi, která méla vypracovali Ústavu, zbývalo 
d vánoci málo času ku poradám. 

Základnimi prôiiy (Grundrechte^ rozumel se roku 1848 sou- 
Dr thooretických hesel, zásad a pozadavkfi, jež liberálni obyčej 
len Btavéti chtél v éelo každé ústavy, aby na prvnl pohled se 
Idčlo, čfm její clle a cesty iišl se od starého zŕlzenl atát- 
(ho. Snem Kruméŕižský v tom obledn necktél zfistati pozadu za 
jirlamentem Frankfurtským ; obema snémÚm, nemeckému i rakou- 
m, pri sepisování základnlch práv sloužilo za vzor vyhlásení 
r&V lidských, sdélané r. 17^9 národnlm shromáždénfm francouz- 
ým, do tohoto pak pŕineéen byl pravzor k tomu generálem La- 



104 SoSm ŕíSský v KromSHži 1848—1849. 

• 

fayettem z Ameriky. Takový ' zajisté jest púvod tak Ťeieujch zá- 
kladní ch práv a jmenovité jejich §. 1., jenž mél zpftsobiti pro" 
slulý rozstrk mezi vládou rakouskou a snémem ríšskym. 

Pŕihlédnéme blíže k tomu zajímavému rodokmeňu základních 
práv. Když tŕináctero osád anglických v severní Americe odtrho- 
valo se od materské zeme, vydal kongres vznikajících Sjednoce- 
ných Státô dne 4. července 1776 vyhlásení neodvislosti (Decla- 
ration of Independence), ve kterémž odúvodňoval odtržení své 
od Anglie. Počátek téchto dúvodô, psaný slohem lapidámím, zní 
takto: „Tyto pravdy pokladáme za samozrejmé: že všichni lidé 
stvoŕeni jsou sobé rovni; že jsou nadaní od Stvoŕitele j istými 
neodcizitelnými právy ; že mezi témito jsou život, svoboda a vy- 
hledávání blaha. Aby tato práva se pojistila, jsou mezi lidmi 
zŕízeny vlády, jeBfo odvozuji svou spravedlivou moc ze privolení 
od ovládaných (deriving their just powers from the consent of 
the govemed); a kdykoliv nékterá zpúsoba vlády stane se zá- 
hubnou témto účelúm, jest to právem lidu, aby ji zmenil nebo 
odstránil" atd. ; načež prohlášení neodvislosti vytýka vláde angli- 
cké, CO vše zlého učinila osadám americkým, a odúvodňuje tím 
odtržení od ní. Deklarace neodvislosti postavená jest v čelo ústavy 
Sjednocených Státú, a spolu s ní staví se v čelo ústavy každého * 
jednotlivého štátu, jenž jest členem Únie severoamerické. 

Podlé tohoto amerického vzoru, ale bez takovéto praktické 
potreby, také Francouzi ve velké revoluci pŕedeslali své ústave 
ze dne 3. záŕí 1791 částku všeobecnou, kterouž nazvali Decla- 
ration des droits de ľhomme et du citoyen. Návrh učinený k tomu 
Lafayettem 11. července 1789 obsahuje amplifikaci a priostrení 
zásad, jimiž Amerikáni odúvodnili svoje prohlášení neodvislosti ; 
zejména to platí o zásade tišténé vyše význačným písmem, kteráž 
pri první konstituci francouzské byla prijatá a vyhlásená v této 
foímé : „Púvod vší svrchovanosti sídli podstatné v národe. Žádný 
sbor, ani osoba nemúže provozovati moc, která by výslovné z neho 
nevycházela. " (Le princípe de toute souveraineté réside essentielle- 
ment dans la natiou. Nul corps, nul individu ne peut exercer 
ďautorité qui n'en émane expressément.) 

Návrh základních práv, vypracovaný ve Vídni ode tfí do- 
tčených již poslancú, držel se pri začátku verné svého vzoru 
francouzského a aimerického, chteje také definovati účel štátu. 
Y Kroméŕíži konštituční výbor vynechal tuto definici, a za §. 1. 
základních práv postavená tato veta: „Všeliká moc ve státé vy- 
cházi z lidu J a vykonáva se zpúsobem v konstituci ustanoveným.^ 
(AUe Staatsgewalten gehen vom Volke aus, und werden auf die 
in der Constitution festgesetzte Weise ausgetibt.) Základní práva, 
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pKromŕŕíži opľavená, rozdelená byla v 29 paragraffl; valná čáat 
PcK prešla pozdéjí doslovné do základniho zäliona o všeobecných 
Avech občanfl stätnlch, danélio 21, prosince 1867; tu však byly 
fŕíttechány raJiUálnéjšf kusy návrhu Kroméŕlžského, jako o po- 
fitiikéin civilnim manželství, pH iiémž rozdilné náboženstvl neni 
pŕelsäíkou, o bezplatném vyučovaní, o Dárodnl obrane a j. v. 

Ježto snem zaaedol již nČkolik mésícS a krom pováecbuého 
.'í'-Vona o zrušení roboty a poddanstvi nie lidu užitečného nevy- 
Uouai, vzmáhala se ve snemu samém netrpelivost, aby jií z kon- 
slitnÉaflio vjboru predložená byla základní präva k plné porade. 
V 8, schäzi 14. prosince navrliovátio, pobldnouti konštituční vý- 
bor, aby jeáté pred vánoci základni práva mohla pŕijíti na denní 
VOŕadek. Návrh ten byl zavržen, když Eieger oznámil, že konr 
stitaČBÍ výbor Éin!, seč jest (III. 147). V 9. schúzi 18. prosince 
Mnámeno, že konštituční výbor dokonči poradu o základ nich 
[irivech snad ješté toho dne V 11. schflzi 20. prosince ohlá- 
iiena, íb koustitučui výbor zvolil poslanec Heina a Riegera za 
^ ípravodaje o základnich právech. 

Ve 12, snemovni schňzi 21. prosince prišla základni práva 
blA dennf poŕádek. Prvnf čtenl jich vykonal Hein, načež blasová- 
^Iffi Ho jednaclbo rádu toliko rozhodnuto, že základni práva majf 
pŕipustiti ke dnilíéniu ctení. K dotazu äuselkovu odpovldal 
poslanec Feifalík z koiistitučniho výboiii, že v pétiČienné aub- 
komisi, která raá vypracovati ástavu, predložený byly nekteré ná- 
vrhy, o kterých mnsejí se jašté diti porady v této subfcomisi a 
T konstitučnim výboru. K návrhu Šuselkora snem vj-stovil 
Iní, aby práce o ústave tak se urychlily, by dne 15. brezna 
^849 mohlo býti na konstituci pŕlsahäno. Tak málo tušeno, co 
|{>udoucuost v iSné svém chovala! 

Po vánocfch konečné nastala snemovni porada o základufch 

jbráTeRb ; ale hued na počátkn ukázalo se úskalí, o která se roz- 

"' . dosavadní shoda mezi vládou a poslanci českými. Vo 14. 

[fldh&zi dne 4. ledna 1Š49 Rieger podrube četl osnovu základnich 

Hned potom povstal ministr Štadión a pŕečetl prohlásení 

Bvlády proti §. 1. V obméném proliläšení tom praviio se, má-li 

I pflvodu verejné moci pojimána býti toliko se stanoviska 

ibstraktné theoríe, že taková čiŕe tlieoretická veta nehodí se tam, 

^kde se jedná o ústavu pro nrčité štátni pomery. Pakli váak náuka, 

váelikä moc ve štáte pochází z Itdu, má se postaviti v čelo 

Uäkladnlho zákona štátu Hakouskébo, tu „ministerium musí se 

■ohraditi proti zásade, která nesrovnává se se skutečnými a práv- 

lUmi pomery našeho štátu, a pri poiihém pokusu, aby jl byla 

[ujednána phtiiost v zivoté verejnom, byla pramenem politoväuí 
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hodných zmatkňv a nepotádkú." Dle minéní vlády krev hrabéte 
Latoura prolita byla pod praporem této theorie. „Dedičné mo- 
narchické próvo . jeví se ve statní forme konštituční monarchie 
posvätným a neodcizitelným "pramenem nejvyšší moci. Uvnitŕ této 
statní fonny nelze pŕipustiti, aby púvod její znova se ustanovoval, 
a to, CO stojí, činilo se závislým na novém potvrzení . . . My 
spatŕujeme konštituční statní zŕízení v tom, když zákonodarná 
moc delí se s volenými zástupci lidu, a s právním bytem naši 
monarchie se nesnese tvrzení, že by všeliká moc pocházela z lidu." 

Prohlášení vlády prekvapilo snémovníky velice, neboť mini- 
sterstvo nepestovalo náležitých styku s komisemi snémovními. 
K návrhu Szábelovu povšechná debata o základních právech od- 
ložená na 8. ledna, až by snémovníci méli v rukou tišténé pro- 
hlášení vlády. 

Zatím česká pravice dorozumela se s nemeckou levici, svou 
dosavadní odpúrkyní, o společné osvedčení proti vláde, jehož 
hájení bylo svéŕeno dni. Pinkasovi, poslanci za mesto Prahu. 
V 15. schúzi 8. ledna pŕednešeno bylo toto osvedčení ve forme 
resoluce, podepsané od 177 poslancň; pravilo se v ní, že snem 
ve vyjadrení ministerském od 4. ledna shledává matení (Beirrung) 
svobodného projevování mínení, nesrovnalé s postavením vykáza- 
ným ústavodárnému snemu ríšskemu cisárskymi manifesty, danými 
16. kvetná a 6. června 1848. Pinkas háje této resoluce, mínil, že 
snem ríšsky jest vtelením toho paragrafu, jemuž vláda tak se pro- 
tiví; ku konci však doložil, že navržená resoluce nemá býti pro- 
jevením nedúvéry k ministerstvu. Resoluce byla potom prijatá 
196 hlasy proti 99. 

Povšechné rokovaní o základních právech zahájil dr. Wild- 
ner, poslanec za Kremži, jenž náležel k nemeckému stredu ; zdalo 
se mu, že v osnove základních práv jest leccos vynecháno, jako 
zápovéď otroctví, právo k telocviku; krom toho navrhoval, aby 
ve všech paragrafech raísto výrazu štátni občan postavilo se slovo 
Rakúšan,*) Wildner potom vzal sice své návrhy zpet; že však 
oznámil svúj úmysl, pri každém paragrafu navrhovati proménu 
statní ch občauú v Rakušauy, potírán byl tento jeho návrh ostŕe 
v generálni debate, nejprve od Sraolky, potom od Riegera jakožto 
zpravodaje. Éeč Riegerova, kterouž se skončila generálni debata 
v 15. schúzi dne 8. ledna, znela takto (III. 301): 

Pánove, moje obrana základních práv mňže po rokovaní, jež 

pŕedcházelo, býti jen velmi chudou, jelikož i útoky byly chudé. 



*) Tento JUDr. Ignác Wildner von Maithstein byl také prvním 
vjnálezcem krásnych jmen Cisleithanie a Transleithanie. 



Pŕederšin Trčitolo ee bwstitRôiíin tŕbon. jehoi jné- 
oem zákiailni pnT» hijiti mne nílen. w nepivilcslal ziklsil- 
aha práTÚm v^eobecndw pooŕeoi. Musím se pŕuoati. pútoré, 
že mi neiooUo pŕijiti b» mytí. kdyi }íem n* se hni Iŕikr 
ófad zpravodajskŤ. žp mi bade hájiti vrbor váá proti této 
vyätre. Flám se vis, pánoTé. 2tUli jste semiUi ve svété 
óstSTT). V níi bv od$UTci o zikladnicfa práveŕfa bvlo pŤede> 
sJiiio Ev]áštiii poučnú. Pui poslanec, kterň konstitucBÍmu 
Tjbom ta TTtkn očiiiiL *) jest sám tak v^^^tnumé TzdéUa, ie 
msí nepotrebuje pro sebe mého ptmŕetií; a co do oflatnicli 
pinfi poslanrQ. kten' bv brli s&ad nedo^hli TTsokého stopne 
Tzdŕláaí P- poslance Kremžského, mysliui. že brdi se dal na 
pole velmi nerdéŕné, kdTbTcb stuu) obšimým theorelickým 
odfivodnéDim mél tepne podávali dAkaz o účelaosti a po- 
IŤebaosti základních [O^v. Vzdávaní se tobo teda. 

Psm poslanec Smolka již z Tétší časti velmi dAvtipné vy- 
vistil zvlištni Dimftky. ČinéDé našim základním práram, tak 
že mi málo rfci zb>Tá. 

PredeTším x^tykáno základuim prá\i!tm, že nejsou liplná, 
že mnohá dúležitá práva v ničli nejsou obšímé vyslovená. 
Jménem koQätitnčDíbo výboru vyznávam se pánu poslanci 
Wilduerovi : Páter peccavi. Základni pníva molila ovšem ješté 
ledscos obsahovatt; nebot podlé systematiky, jakouž paa po- 
ďaaec Kremžský navrlil ríšskemu snemu, rozdčiuje on zá- 
kladni práva predne v taková. která duchu Čili dusí, a v ta- 
ková, která pŕedevšfm télu pŕislušf. Z ohledu toho, kdybychom 
chtéli opravdu obšfmé pojednávatí o základňích pi-ávech tela, 
maseli bychom nutné pŕijniouti právo, že každému, kdo si 
nastydnutím rheuma uloví, je volno zahnati je opét ruskou 
parní láznf. Taktéž kdybycbom chtôli uvádčtí véechna základni 
práva ducha, museli hyebom pro prípad, že by nékdo ve sklí- 
éené uáladé mysli se naiézal, vyliraditi mu právo, že se smi 
obveseliti opét nejakou zábavnou cestou. Tato a mnohá jiná 

*) B;l to již ipoQienulý poslanec in Riemii I. Wildnar. dok- 
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práva nebyla ovšem mezi základní práva prijatá. Výbor i 
väí skromnosti obniezil se tlin. že prijal pouze všecbna iA 
práva základni, jimž obyčejné platí útoky vlád; a že u i 
tomu tak častéji býva, v tom, pánove, máme väichni doat 
tečné zkušenostL (Bravo.) 

Pan poslanec vytýka dále základním právúm, i 
dosti rakouská. Nuže pŕipouštfm, že tato námitka jest pfl 
statná; lituji toliko, že slavná snemovňa neméla tebdá, 1 
volila výbor konštituční k na\TŽenl práv základních, jaJ 
k disposici veliký dfivtip a to ueobyčejué, tak výbradné i 
kouaké vlaateuettví p. poslance Kremžskébo. On by toho I 
Zíýisté svými dúmyslnýini dôvody dovedl v konstitučníra 1 
bom, žeby základní práva dostala jinou tváŕnost, mnohí 
rakouštéjšl. Nejgpfše že by pak tato zuéla asi následoTi 

§. 1. Fŕedevším méj každý, kdokoli jsi na rakouské pAl 
vedomí výhradné rakouské. (Smích.) 

§. 2. Každý Polák, Čech, Italián, Maďar, budiž, jaktn 
se zrodí, ponoŕeu do proudu Lethe, aby zapomnél, že jd 
tisíceleté dejiny jsou starší nežli déjiuy sjednoceuého clsaŕn 
Rakouského. (Pochvala, sykot.) 

§. 'd. Hned jak Be zrodí, budiž každý rakouský obČanJ 
po názoru páné poslancovu lépe každý Rakúšan, aby se sa 
neztratU, na zpfisob mýtních šraiikfl čeruožluté obarven, (Sm 
a potlesk, sykot.) 

Pan poslanec Kremžský dále vyčítal ústavnímu výboj 
že nemá ve svých základulch právech soustavy; on mfnl,9 
ústavní výbor v poŕádánf základních práv si počínal tak lehi 
inyslné, že paragrafy pŕímo do sita naházel a pak je vybfl 
ua zdar bňh, jak se pravé oahodily. Tu musím pollton 
p. poslance Kremžského pro krátkozrakost jeho v tomto ohle^ 
zdá se, že pro samé stromy lesa nevidí. Nechci se odvoláď 
k stejnému téméŕ poŕádku v základních právech jiuých ústi 
iiuiž k základním právom Frankfurtským; to by mi 
jistá strana za zlé pokládati. (Dlouhotrvajicí smích i 
obecná pochvala.) Taktéž nechci poukazovali k základi 
l)ľávflra Berlínskym, nehoí jsou oktroyována, a pŕiznáváiu t| 
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S á V ústavách oktroyovaných pramálo libují. (Pochvala.) 
Níie základní práva inaji ovšeín soustavu, jen pan poslanec 
Wildner ji nevitlf. Jsem tudiž nncen nasaditi pánu poslanci 
Kiemžskému brejle (slabý sykot), aby uvidel soustavnost na- 
iich íáktadnleli práv. — Pánove, zdá-li se komu z vás, Že jdu 
T obrane své príliš daleko. pak myslím já, že p. poslanec ve 
tíé systematice činil ttik neméné. Ou tak silné okorenil svou 
irgmnentaci solí a horčici, že snaii smím totéž právo vyžado- 
ístl pro sebe (pochvala), a víle, pánove, že jeho horčice ne- 
ffU pŕímo nejlahodnéjší francouzská — byla to pouze jen 
'emžská horčice. (Veselost.) 
Šoustava, jakou se spravoval konštituční výbor, pofádaje 
liitdadiii práva, byla vfibec uznaná šoustava svohody. Každý 
lovčk jest svoboden, každý ma stejné právo rozmnožovali 
liWio své hmotné i dusevm'. Tato veta obsahuje v sobe celou 
WlBtavu lákladních práv. Toto všeobecné základní právo flo- 
Ffts, majfcí základ v jeho osobnosti, musí ve štáte býti za- 
thoTÄváno a chránéno, ale musí též býti vyniéŕeno pravidiy. 
iljy jím nebyla skracovaná práva jíuých. Ŕfdé se 'touta zá- 
íidou, jedcal teda výbor uejprve o paragrafech, kteréž za- 
uňijl srobody človeku vilbec a svornost lidí mezi aebon. 
Pík pŕešel k oném paragrafftm, jímiž se poskytuje Človeku 
;, aby buď samostatné aneb ve spojení s jinými lidmi 
WfflnoíOval sväj blahobyt, jak duchovní tak i hmotný; zde 
'tó tudlž výbor paragrafy jednající o rozličných formách spol- 
i"5ní. Sem náležejf paragrafy o právu občanň ke shromaždování 
äi paragraf o jich právu ke spolčovaní, i paragrafy, jimiž se 
ľ^e určuje právo občanň spojovati se ve spolky náboženské, 
1 pHjal výbor taktéž právo ku podpore duševnlho vzdelaní ; 
*t to pŕedevšim právo svobody tiskú a co dále sem pŕí- 
'näf. Když to byl vykonal, pŕistoupil výbor posléze ku para- 
ftóla jednajícím o zájmech hmotných, a ku konci pojednal, 
íkohy o nejaké sanktí vseoh prospéchň duchovnícb i hmot- 
H\ 1} ústavedi vojska a národní gardy, kteŕlž jsou povoláni 
tomn, aby hájili veäkerých práv obéanu zajisténých. Tot 
t šoustava, kterou výbor se spravoval. 
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Ostatní oámitky vyvrátil již p. posl. Smolka tak dCivtipné 
a aoudné, že mi uezbývá, co bych vyvracel. 

Musím litovati, že p. poslanec Wilduer již opét odvolal 
svfij návrh systematiky základnfch práv, jejž byl snemovne, 
predložil. Myalím síce. Že by nebyl došel souhlasu aui zde 
pred Litavou ani tam za Litavou, ale zajisté by se bylo uká- 
zalo, že výbor zasluhuje všeobetné politovám, ne anad proto, 
že by pro neznalost oné systematiky byl sesta\11 špatná zá- 
kladní práva, ale spíše pľoto, že je odsouzen snášeti takovéttt 
útoky. 

Nemám již dále co ííci. Dodávam jen, že pri skladaní 
práv základních dokonce nebylo naším úmyslem aniž úkolem, 
abychom jimi tvorili rakouské vedomí; nešlo nám o to, aby 
päsobenfm základních práv každý cítil, že je Rakušanem; 
my chtéli základnimi právy toliko toho dovésti, aby budoucne 
každý občan v Kakousku cítil, že je človékeml Takový byl 
názor náš, a proto si prejeme, abyste i vy, pánove, prijali 
základní práva v tom smyslu a v tom znení, jak je váš výbor 
sestavil. Když by však tato základní práva méla podstatné 
bytí skracovaná, pak myslím, že by záhy každý v Rakousku 
mohl se snad ješté cítíti Rakušanem, nikoll však že jest 
svobodným Človékeml 

PodrobiiÄ debata o §. 1. základDich práv zanjala schflzi 16. 
a 17. dne 9. a 10. leďna. V prvéjší schflzi ufiiníl Uttepitaeh, 
krajinský poslanec za Postojim, nävrlt prostŕedkovací v tato slova: 
.§. 1. osnovy základních práv budia vynecbán jakoito sem ne- 
uáležejlcí, a úprava ustanovení o rozdŕleném vykonávaní moci 
štátni buUiž uložená výboru, jenž zaméstnítvít se osnovou ostat- 
ních Éástek ústavy." Tento návrh byl dne 10. ledna podporovän 
Lassercm, Jenž jsôinžto geneTáLnl rečník za 24 pŕiMášené ŕečnlky 
mluvil proti §. 1.; Lasser dal návrhu Ullepitschovn takový vý- 
klad, že on otázku o púvoda štátni moci pouätt mimo, zachováva 
pravou konštituční zásadu rozdelení štátni moci, a úpravu této 
zásady odkazuje k zaradení na náležité mlsto. Po Lasserovi mluvil 
LOhner, generálni ŕeŕulk pro §. I. Poslanec Vaccano pŕednesl 
návrh menšiny, kteráž tomu chléla, aby pred navržený §. 1. po- 
stavil se jeáté jiný clánek, kterýž definoval úúel štátu podlé vzoru 
fraucoazské deklarace práv lldských takto: „Štát prohlašuje za 
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I Úlohu, aby chránil vrozaiiích a, získaných práv pŕlsIuänlkťlT 
ffch, a aby podporoval jejich obecné dobré, což možné jest 
iljko aoučinnostl všech obéanfl stáLnlch, Jednotliví obŕ.ané štátni 
"pŕenášej! z veskerenstva svýcb práv jen tolik na štát, kolik je 
potŕebl b tomuto úéeln." — Poslední slovo v debate pripadlo 
Riegerovi, jenž dne lU. ledna jakožto zpravodaj výboru konsti- 
iC'nfho Mjíl §■ 1- základnfcb prdv: „Všeebna moc ve státé yy- 
äl&zi » lidu," "touto proslulou feOi (III. 348— 3.^>8): 

Pánove 1 Bude mi téžko pfednéstí aÉco nového o otázce, 

i již tolíkráte a ze všech atran byla rozebírána. Nevím, 

k)daH-U se mi ziakati sobô ponékud vaši pozornost, když 

I již tak unavetti. Pŕea to však pokladám za svou povin- 

t, abych odpovede] k nékterým námftkám proneaeuým proti 

tomuto paragrafu. 

Jest mi hájiti návrh výboru ve dvojím smeru. Kdežto 
píedchädee mfij (Vaccanol soudf, že by se mél pred prvním 
paragrafem položiti ješté jiný paragraf, proti némuž se vy- 
slovila vétšina výboru po opétovué zralé úvaze, chtéjí tomu 
opét muozí rečníci, žeby se dokonce ani neméla vysloviti zá- 
sada, jejlž zrejmé vyŕknutf mél výboľ za iiutné. 

Co se týče názoru pána poslance Vaccana, kterýž ehtél, 
aby zde bylo pŕijato tretí luinoritní votum k §, 1,, o tom saudil 
výbor ústavní, že nenf naším úkolem čiuiti íilosofické dedukce 
práva aoebo stanoviti vety pouze theoretické, Ou považuje 
za úkol konstitučního snemu ŕíšskéiio, aby dával zákony, a 
siee zákony positivnl, zákony praktickébo významu a s prak- 
tiekými výsledky. Výrok minoritnfho vota k §. 1. nemá po 
, vétšiny praktického významu; on jest prostému Člo- 
béku nearozumitelným, jest pro néj neplodným; pro vzdélance 
T&ak jest výrok ten, pokud jest vedou uznán, zbytečným, ale 
pokud popírán býva vedou, bylo l)y zajiaté lépe zflstaviti ho 
takoŕka vedeckému svedomí, politickému presvedčení každého 
jednotlivce. V tlieorii bylo pŕečasto popíi'áno, že by vňbec 
stávala jakási práva vroseni. Ve stáva prvotním nestáva ni- 
jakého práva; k tomu, aby vdbec nékde platilo právo, musí 
Ipŕedcházeti stav právni, musí tu býtl dŕíve takové zŕízení, 
laková společnost, která právu tomu poskytuje potrebné zá- 
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rukjr, společnost, kteráž ho háji. Až dotud, v pouhém pŕi- 
rozeném stavu prvotním, nestáva práva, nýbrž tDliko pŕirozená 
žádostivost človeka po néčem, jako žádost a snaha jednotli- 
vého človeka, aby tu neb onu véc mél a užíval ; kterázto žá- 
dost činí se platrou a nabývá úspechu jen potud, pokud ne- 
vystoupí nékdo jiuý, kterýž si osobuje touž véc s vétším 
násilím. Právo vrozené není teda ničím více, nežli obrazným 
výrazem; kde i\ení zákouô, tam není také práv, není jistoty, 
není majetku. Každé právo predpokladá ' závazek a povinnost 
na strane druhé, ale ve stavu prvotním nelze pŕivésti k plat-, 
nosti takový závazek druhého, pretože se nedostáva prostŕedkú 
ku prevedení toho. 

Právo osobní svobody ve stavu prvotním jest neobmezené 
či chcete-li, pŕímo bezmezné, pretože neuznáva mezí, ale pravé 
proto jest i nekonečné obmezené, pretože to samé bezuzdné 
právo má každý jiný, a tudíž rozhoduje tu jen násilí. Ve 
stavu prvotním jest každý nepri telem každého ; nikdo nepožíva 
bezpečnosti, lidé žijí vedie sebe takoŕka ve stavu válečném, 
jako ve prírode zvíŕata, kteráž se na vzájem prenasleduj í a 
požírají. To skličující poznaní, že ve stavu prvotním není 
práva, to práve teprva privedie lidi ku presvedčení, že je 
nutno dávati zákony, aby se stanovila práva. Pouhé prizná- 
vaní, že je potreba zákonň právo stanovících, není teda ješté 
právem samým, neboť potreba není prostŕedkem, hlad není 
pokrmem. Z toho vysvitá, že jest to pouliá pedtio principii, 
vystaví-li se zásada, že štát má hájiti vrozená práva. Kdy- 
bychom méli vrozených práv, muselo by to býti s nimi pravé 
tak, jako s vrozeným pudem včel. Včely, žijíce pospolu v ji- 
stém rádu, rozdelují mezi sebou práci, pud k tomu vrozený 
vede je pŕímo pravou cestou, ony nečini více, nežli k čemu 
je pŕivádi potreba, jedna včela uezasahá do oboru druhé. 
Tomu však není tak u človeka; on ve stavu prvotním ne- 
uznáva obmezeuost míry pre práva svá a pokladá sám násilí 
za jediné, co rozhoduje. A násilí není právem. 

Nuže vidíte, pánove, že ta veta o vrozených právech 
mňže i v theorli bjti popírána, a že mnohokráte byla po- 
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L píľána. Sto.ií-ii to teiiy za to, vyslovovali vC'tu, již iiui sama 
I Teda nepokladá za uezvratuou ? Vetu, která beztolio nemá 
I podatatnýťh výsledkä pľaktických ? 

Mimo to soudila vétžina výboru, že jest nebezpečno pro- 
EDáČeti taktivéto vety vSeobecué. Sebezpeéno, pravim, protože 
l^oDBtítuce 86 má stati obecným majetkcm lidu. Když pak 
Iprostý človek se uchopí zásady, dopouštéjící tAk mnohoDáaob- 
L iiých výkladfi a rtfisledkô, uvážte, jaké uebezpeči .jsme tím 
I tichystali štátu? Vy vite, pánove, že samo slovo božské, že 
I sama bible falešuými vykladači tolik zla zpflsobila ve Bvété: 
[ o mnoho-li vice zla m&že zpflsobiti tato zásada, kdyby tak 
I Yšeobetné byla prohlášena ? 

To byly dfivody, které pŕimély vétšinu úatavního výboru, 
L aby prohlásila se proti votu mlaoritnímu, jehož hájil p, po- 
vglanec Vaccano. Že názoru majority nehájím lépe, toho pŕí- 
■ -{inu ,shledajf páuovó v té okolnosti, že i moje jméno stojí 
Ipod onim votem miuoritním. 

Wicházím nyní k §. 1. Jest mi pŕedevšim hájiti výbor 
I proti nepravému jeho výkladu. Chtéjit uékteŕi shledávati 
Iv paragrafu tom, ŕeho ou neobsahuje a čehož výbor do para- 
fi-grafu toho vložiti nikdy oemínil. Domnívajiť se, že se tímto 
i paragrafem upíra mocnárovi veškerá svrchovanost, že se tim 
[ koruna véí své svrchovanosti pŕirao zbavuje, že svrchovanost 
Ére vyhražuje jediné a neobmezené lidu samému. Tomu do- 
I konce tak aebylo, výbor by] daleli toho, aby zneuznával pfidy, 
l-aia kteréž stojíme, a rovnéž dalek toho, aby chtél popfrati 
T jakkoli zásadu konstitučuího mocnáístvi, kteréž káže rozdelení 
f moci státních mezi národem a panovníkem. 

Jest to vadou, že tento paragraf, ba že celá kapitola 
t o základních právech musela býti vyňatá ze své spojitosti 
I 8 ostatní ústavou a vám musila tak býti predložená. Vinu 
toho nenese váš výbor ústavní, nýbrž zvláštni poméi7 Rakou- 
Bka. Pánove, úloha utvoriti z Rakouska mocnáŕství konštituční, 
y inocnáŕství die požadavkň našt doby a dle potŕeb národfi, 
I jest úlohou tak téžkou, jaké ješte nikdy se nedostalo Človeku. 

£a«t KlaicrDT7. g 
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Iíozresiti úlohu tu, vystavili budovu, abych tak ŕekl syiiiffi 
trickou, a to tak, aby neučioila ae tabula raaa, aby pŕin) 
se nezrušila všeliká ta dédictvi národní, provinciálni i histtil 
rícká, jež ua nás prešla z minulosti, to véni nenf úloht^ 
snadnou. Jinak je to s vyslovením práv základnícb. Jsoud 
to práva všem lidem společná, jeat to úloha také ústavani 
jiných státÔ již rozŕešená. NepQsobilo nám teda tolikerý^ 
obtlží, abychom úlohu tu rozŕešili také pro nás, a to jei 
príčinou, že jsme vám základni práva dŕíve k rokovaní pred; 
lozili nežli ústavu vťibec. Kdyby se tak bylo nestalo, prf 
byste nejspíše byli v čele ústavy rakouské ualezli zasadli 
,Kakousko jest mocnárstvim konstitučnlin, dedičným v r 
Habsburské- Lotvinském," a jakmtle by tento paragraf "iM 
pŕedcházel, tn by, tuším, nikdo nemolil uvádétí výbor v podď 
zŕení z fiinyslfi republikánskych. 

Váš výbor nechtél paragrafem prvním i-íci více, nežli j 
statní motii ve svém pflvoflu vycháaejí z lidu. Jen v tomti 
smyslu, že štátni moci ve svém pfivodu od lidu vycháa^ 
mohu liájiti a budú hájiti návrh výboru. Tím tedy nenf f 
že i v pfítomnosti ješté ph'sluší výhradné lidu: avšak zásadu, | 
pQvodné vyšlý z lidu, mél výbor za potŕebué vyrkoouti výf 
Učinil to téméŕ jednohlasné, a jest mi velice s podivením, i 
pan poslanec Werfský,*) ač je sám členem výboru, nynl j 
pfral tuto zásadu. On byl účasten porád, troj- a čtyrnásol 
ných porad o zásade té, aniž jl popíral. Nechci tím ŕíci, že 1 
jeho osvedčení bylo nesprávnym, aneb že by pŕesvédce^ 
jaké dnes osvedčoval, bylo nepravdivým; chci toliko ŕíci, f 
je presvedčení jeho čerstvého dátum, to, myslím, jeSt na jeíi 
(Pochvala od jednotlivých clenň levice.) 

Pánove, opakuji to, výbor pokladal za nutné vysloviti 
tuto zásadu, neboí zásada tato je zásadou svobody lidu, je 
zásadou a základem ústavnosti. Jako božské svetlo lidského 
rozumu má jen jediný p&vod — ducha váehomira, tak má 
i BVľchovanost ľíIÍ najvyšší mocnost ve státé též jediný pftvod. 



*) Rjtiŕ dr, Josef LaBaer byl poslan 
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jeoTí^ prameň, a ten jest: ^'eškerenatvo lidu. Paprslek, b)^ 
se ľozkládal v barvy rozličué, zastáva pŕece p&vodem a byt- 
ností svoii vždy jen jediný. Ti, kdož prijímaj! dvojí pľaiueu 
svľchovanosti, nečinf tíin vdék' monardiii konštituční. Vždyf 
po jich názoru svrcliovanost či nejvyšší mocnoat ve státé není 
více jeduorodou jednotou; pak neni než meclianickou smíše- 
ninou, zevnéjšíiu spojením dvou samo3tatnýcli téles; aneb 
clicete-li ťadéji tak, jak se pŕede mnou jeden ctený p, po- 
slanec obrazné vyjadril, sňatkem dvou samostatných osobností 
zvrchovaných. Sňatkem, kterýž však již dle pojmu svého pro 
prípad sporu dopouští také rozvedení. Ä pánove, jak si ve 
pKpadé lakového rozvedení pomfiie svrchovanost lidu bez 
svrchovanosti pošle z práva zdedeného, to si mohu uéjak pŕed- 
staviti; ale nepotŕebuji poukazovati na Bourbony a Vaay, 
, abych dolíčil, jak politování hodným zjevem jesti svi'chova- 
Lnoet zdedená, jakmile se vj"ti-hue ze své jediné, své pravé 
Bjtfidy, z pfidy svrchovanosti lidu, ve kteréž jediné má svúj 
I pfrvod, své koŕeny, (Pochvala.) 

Nedá-li se teda zastávati, že by byl dvojí prameň svi'cho- 

Ivanosti, uezbývá nie jiného, nežli rozhodnonti se pro jeden 

l-jiebo druhý ze dvou zde jnieuovaných pramenfi. Musí se teda 

E-^ŕizsati buď že svrchovanost má svúj základ a pflvod v dédiČ- 

Ltiém práve rozeného mocnáŕe, anebo musí se pŕipustiti, že 

|:BYrcho?anost se zakladá v jednotné väli veškerenstva lidu. 

■ Naše ministerstvo vyslovilo náhled, že svrchovanost má základ 

f fiv^ ve práve dédičném; že zdedené právo mocnárovo jest 

Jediným posvätným a neodcizitelným pramenem svrchovanosti. 

Jestliže tomu tak, pak táži se vás, pánove, jak mňže väbec 

kde býti monarchie obmezena, jelikož každé obniezení jest 

F éásteČným odcizenim práva ; táži se vás, pánove, když prameň 

Ltecto jest ueodcizitelný, mäže-li mocnár pŕenésti nékterý díl 

i«vé svrchovanosti, díl zákonodarné moci na ríšsky suéra? 

inové, jest tedy patrno, že je-li prameň svi-chovanosti ne- 

Kodcizitelný a zfistává-H svrchovanost vždy a véčuô v plné své 

Vdokonalosli pH mocnári, pak ovšem národ v celosti své, pak 

i jeho suéni ríšsky nevykonávaj! zadného práva vlastniho, 
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njbľž jen práva panovnlkem jim propfljéená: pak je pati 
že žádný zákonodarný sbor uení nie vfce ani méné 
štátni rada, která tak diouho úraduje, pokud se pravé 
náŕovi líbí. 

Pánove, musfiu se priznali, že tento náhled ministerstvj 
tato konštituční theorie má alespoň jednu nepopfrateln* 
pŕednost, totiž, že jest novou, i musím litovati, že n 
stvo naäe neohlásilo tento nábled svfij v obšíruém theoi-etí.^ 
ckém od&vodnénf učenému svetu. Moblo to posloužiti k osví^ 
cení všech konstitUĽuích starovérefi v Anglii a v jiuých zi 
niích, kterť o veci této tak diouho v temnostech bloudiB5 
íVeselost.) Není teda, pánove, štát, podlé tohoto náhledu mini^ 
sterstva, nie jiného, než pouhj obyčejný dedičný statek 
liinný, snad zavázany svazky fideíkomisními s tím ustano' 
ním, aby požfváuf svrchovanosti pripadlo vždy prvorozeni^ 
Pak také z toho nasleduje pŕirozené, že i národové takovébc 
štátu nejsou nie jiného než pouhý fuudus instructua rodiac 
uého statku Odučná pochvala v pravo i v levo), pouhý fnj 
dus iuBtructus statku rodinného, jejž poslední majitel, 
tak, jako když ruský velmož prodává sväj statek s tollka tisl 
a tisíci duší, — zastavuje anebo daruje, jak se mu prái 
líbí. Tato theorie byla i také skutečné provádéna ; pHpomíní 
toliko na Braniborsko, které cisaŕ Sigmund dal v zástav 
domu Zollerskému za jistou sumu penéz. Zdali však náhled 
tento je pŕlméŕen dästojnosti svobodného národu, zdali se 
»hoduje 8 osvíceným ponétim naseho veku o podstate a po- 
volaní štátu, o tom ľozhodnouti bohdá nebude nám téžko. 
A pŕece je všecímo to pravdou, pravý-li jest náhled minister- 
stva, že svrchovanost béŕe svúj p&vod jediné a výhradné 
v dédičném pravé mocnárove. 

Pánove, vy vidíte, že zásada nažím ministcrstvem vyslovená 
ve svých dfisleddch vede nevyhnutelné k monarchii absolútni; 
ale náliled vašeho výboru byl jiný, náhled jeho byl, že nejvyššl 
mocnost, že všechua moc ve státé má prvotní svúj pflvod v lidu, 
že veškerenstvo lidu svobodnou vňli svou částečné pteneslOk^ 
tuto moc na mocnáí-e, že ji prenesie na jeho rod dédíČQÍ 
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Tlastnímu dobru svému a k vétáímu upevnení vlády. Nuže, 
lanové, na vás jest voliti! Uznati zásadu ministerstva jest 
ilik, CO vyslovíti monarchii absolútni; pŕijmonti zásadu vý- 
boru, znamená uznávali dňstojnost lidakou, znamená prolilásiti 
svobodu lidu, jest tolik co vysloviti, že ústava, v jejfmžto 
čele stojí zásada tato, má základ sväj ve svobodné vňli ná- 
rodu, v jeho presvedčení o prospešnosti a spasitelnosti mo- 
narchického zpftsobu vlády, jeduím slovem, že ústava ta je 
ústavou svoboduou, že jest pravou konštitúcii (Pochvala.) 
Ministerstvo pŕedDeslo proti zásade té jeáté nékolik jinýcli 
imftek. Ono mezi jiuým vyslovilo také ten uáhled, že moc 
ŕkonuá pŕlslusí mocnári úplné a výhradné. Nuže, již p. poal, 
[ý (Lôhuer) pf-ede mnou poukázal k tomu, že ve štáte 
[onstátučulm nemOže vládnonti žádné ministerstvo, kteréž 
sebe vétšinu lidu ; toť jest dflkazem, že také lid 
nejaký, aspoň negatívni vliv na moc výkonnou. Ale jest 
|eSté jiný dôvod: Jestliže mocnár moci svého vlastního práva 
lá sám výhi'adné celou moc výkonnou, a dává-U ji vykoná- 
vali svými ministry, pak vyprosím si odpoveď na skromnou 
otázku ; Což vlastné znamená odpovédnost ministerstva oproti 
národu? (Pochvala.) Mä-li ministerstvo celou svoji moc vý- 
konnou jen od mocnáre, nuže pak se dopouštt nepríslušného 
osobování každý zákonodarný sbor, kteiýž by chtél minister- 
'o pohánéti k odpovédnosti I (Bravo. Velmi dobre !j Zdát se 
léŕ, soudé dle tohoto osvedčení ministerstva, jakohy mini- 
ratvo se chtélo vyhnouti odpovédnosti. (Bouŕlivá pochvala.) 
Jiný náhled ministerstva jest, že lid si nepreje, aby se 
|,tj"slovila tato zásada, Ptám se vás, pánove, kdož jest to 
rlastné, jemuž pŕísluší vyslovovali vfili lidu? Já myslím, pá- 
ivé, že ministerstvo to nenl, nýbrž že jsou to svobodné 
rotení dfivérníci lidu. (Hlučný potlesk na pravici, na levici 
vjedné časti stredu.) Nezasedát zajisté ve snemovne této 380 
mžfi smetených pouhou nejakou náhodou; nás všechny sem 
>Tolala dflvéra lidu, abychom vyslovovali jeho pfání a jeho 
lotteby, a ministerstvo nám nemá sáhali do toho, nemá od- 
flovati lid od jeho zástupeô; toť jest jednaní neobyčejné, 
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neslýchané ve státé konstitiičním, (Hlučný potlesk z pravici 
z levice a v časti stíedu.) Ministri, klefí vsichni ani nejsod 
poslanci, z DÍchž oni, kteŕi poslanci jsou, vlastné ani nevédí] 
požívají-li, uvázavše se v úrady štátni, ješté dôvéiy lidu; ti 
nejuiéné mohoii vystupovali proti zástupcom lidu a ŕíkati 
jim: my známe žádosti národu lépe nežli vyl (Pochvala.) 

Zdá se, pánove, že by se rado soudilo o pfáních národ! 
podlé smýšlení a podlé nálady mesta Vídné. Jájsem za toW 
Času, kdy panujíci smýšleuí ve Vídni bylo takové, 
troufali poslapávati veškeré zákony poŕádku, já za takovél 
času jsem fekl: Vfdeň neuí Rakousko, a verejné mínénl 
smýšlenl jediného mesta Vídné, není nikterak výrazem smýä 
Siení celého Rakouska. Já to opakuj i v tomto okamžiku. An^ 
pánove, to nízke udavačství, onen hnusný servilismus, kterj 
v okamžení tomto se tam roztahuje pod stlnem dél, toÉ nei 
smýšlenf celého mocnáŕstvi, toE není mfnéní uárodfi Rakod 
ekých! (Hlučný, diouho trvající potlesk vpravo i v levo.) 

Pánove, ministerstvo däle tvrdilo, ano prohlásllo, i 
tato veta vyŕknouti nemňže, ponévadž by nebezpečným zptf! 
sobem mohla býti zneužívaná, ľanové, touto vetou dokáj 
vám uesmíiTié mnoho, dokáži vám, že musíte dle obyČe 
tureckého pojldati jfdla holýma rukania, nebot, pánove, s^ 
jest nebezpečným nástrojom n-ažedlným, kterého se ke zlém 
užlvati mftže. (Veselost.) Dokáži vám, pánove, že chcote4| 
býti raondrými, musíte zmrznouti v této síni, nebof topiti uk 
smíle, vždyt oheii jest živlem nebezpečným, který ničivá mai 
jetek a životy lidské, a který i vás by stráviti mohl. {Veae 
loat.) Pánove, témito dôkazy, spočívajícími na možném znftj 
užívaní néčeho, dôjdeme velmi daleko. Varuji vás pred nim 

Pripomínam vám, pánove, jeäté, že absolutismus a s 
hové jeho práve touto vetou o vystríhaní se možného zneužitft| 
po celá staletí odnímali národom všechna jejich práva, i 
jim práve z této príčiny možného zneužití odfinľi svobodill 
tiskú, právo ke spolčovaní, právo k účastenství v zákonodár^ 
ství, zkrátka, že jim oilňali všechnu svobodu. Že se tak m&žej 



"stati i nyní, toho dfikaz podáva uám rokovaní vŕerejsíha dne. 

Pan posl. ŠteiTiberaký *) šel tu již dále nežli samo naše miai- 

Bterstvo. Ministerstvo chtélo jen, aby se vj-škrtla veta ona. 

"^rotože pod její korouhví byly páchaný zločiny. Pan poslanec 

iľ nás však dokonce varoval pred svobodou, ŕka, abychom 

bi jen vzpomnélí, jaké zloeiiiy již byly spáchaný ve jménu 

BTobody ! Ano, pánove, podlé náhledu p. poslance éternberského 

Biylo by tudíž nejlépe, abychom zrušili hned také svobodu! 

KPocbvala.) Ba, pánove, ještŕ vice — nadejit se do p. poal. 

Éternberského, že ve svém náhledu zflstane dfisledným. Sotva 

jyly spáchaný nejaké vétší zločiny, nežli ve jménu Božím ; 

b. posl. Štemberský, jsa dňsledDýni, jiaté také učiní návrh, 

mbychom jako prvul ťraucouzský snem ústavodárný se usnesli, 

e zľUBUjeme Boha, kvfili možnému nebezpečnému zneužívaní; 

lile bojím se jen, že p. posl. Štemberský bude pak ve veli- 

ifch nesnázích se svoji theoril „z Boží milostí"; kdež nájde 

b^ k tomu Boha, když jej dh've byl zrušil? 

Pánove, rád bych vás byl ušetril obšírnym rozborem roz- 

kfných theoiil štátoprávni ch ; ale když jini rečníci již o nich 

Vjeilnávali, opfrajíce o theorie ty své dflkazy proti návrhu 

pionstitučního výboru, tu£ musím pm-02eným zpflsobeni i já 

nustiti ae do probírául jejich, abych je ^Tvi-átil a objasnil. 

Nejprve počnú u pána posl. Werfenskébo, který ve své 

bneänl feči dflvtipuou argumentací, uznávaje ovšem pri každé 

pété potrebu ujisfovati nás zprvu, že to na mou vŕru není 

nonhá subtilnfistka (veselost), podával nám d&kaz, že štát 

pení nie jiného, nežli výsledek nevyhnutelnosti. Celý obsah 

[Žto hlubokoinyslné vety neni jiný, nežli jednoduchá myslénka: 

t.Stát jest, protože jest." — On pravil dále, štát že je poža- 

P'ilavkem praktického rozumu. Ale, pánove, také ta první veta: 

I „Väechny moci vycházejí z lidu," jest požadavkem praktického 

mznniu. Pánove, vyäel-li štát pouze z požadavku rozumu, a 

i z lidu, tož bych se vás rád optal, v čem vlastné vézel ten 



•) Po«lÄiieBin BB mTavské mŕslo Štemberk bjl dr. Eogalbert M. 
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rozum ? Či vézel snad ten rozum, z néhož vyšel štát, v té 
libre zlata nékolika drahokamy ozdobené, jež nazýva se ko- 
runou? Anebo-li vézel v té polštáŕované lenošce červeným ak- 
samitem potažené a zlatem obroubené, jíž ŕíkáme trftn? Ni- 
koli, rozum tento byl pravé v lidu, a jestli štát se všemi 
svými mocmi vyšel z rozumu lidu, teda je patrno, že práve 
statní moci vyšlý z lidu. (Pochvala v levo i v pravo.) 

Pan posl. Werfenský tvrdil dále, že neuí zrovna potŕebí, 
aby moc pocházela od toho, naproti némuž se vykonáva; na 
dúkaz toho uvádél moc vychovávací. On soudí, že moc vy- 
chovávací tu jest ovšem jen pro deti a pro dobro detí, od 
detí však že nepochází. Panovaní, které nepochází od opa- 
novaného, které nepochází ze svobodného svolení lidí svobod- 
ných, takové panovaní povstává podlé mého náhledu toliko 
pH násilí, kromé toho však, pokud vím, jen ve velmi ne- 
mnohých výminkách. Taková uachází se u detí, u lidí blbých 
a u šílencň. A jestli vy, pánove, s p. poslancem Werfenským 
mne priznáte, že národové rakouští jsou deti, blbci a šílenci, 
pak i já milerád chci pŕipustiti, že statní moc nepochází 
z lidu. (Hlas : Velmi dobre 1 velmi dobre !) 

Pŕistupuji nyní k náhledu jiného rečníka: jest to náhled, 
že nejvyšší mocnost ve státé jest jaksi majetkem určité' ro- 
diny, že jistí lidé rodí se na svet s nepodmínéným, neobme- 
zeným právem panovati nad milióny i proti jejich vôli a na 
vzdor jejich vftli. Nuže, pánove, je pravda, theorie tato jest 
alespoň jednoduchá, ba velmi prostičká; ku pŕijetí a za- 
stavaní jejímu není práve treba mnoho rozumu, ale ovšem 
mnoho víry, velmi mnoho víry, pravé slepé víry! Že tomu 
tak, cítilo se asi od jakživa, a z príčiny této uznáno potŕebí, 
aby toto rodišté absolútni monarchie vypadalo velebnéji, 
rozepnouti nad ním nebesá, jakž to bývalo v obyčeji nad 
ložemi ve stredoveku. Ale jak již móda se ménívá, sešlo 
z téchto nebes a lid již tak mnoho na né nedrží. 

Veta tedy, že všechny moci vycházejí z Boha, že dediční 
panovníci vykonávají je z Boží vôle a z milosti Boží, velmi 
krásne by slušela do katechismu ; ale ve vyznaní víry.zralého 
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ifka, dospéléjio, politicky dozľalého národu, jest, a( dím 
mlrné, velmi spľostuá. Z této kŕeafanslié sprostnosti dňsledné 
vyplýva, že každá dedičná vláda, dobrá jako špatná, avobodo- 
myslná jako i despotická, jest tu z Boží milosti a skrze vúli 
Boží. Ze zásady této plyne však také dňsledné, že každá 
revoluce, í revoluce proti nejbatiebnéj Sírnu tyranu, jest ne- 
dovolená, že každá proména v ústave statní, každá proména 
7 dedičné posloupnosti jest vzpourou proti vĎIl líožl. Když 
císaŕ Matiáé sehnal s trúnu cisaŕe Rudolfa, tož jeduäl tím 
patrné proti legitimite, proti dedičnému právu tohoto moc- 
náŕe, jediial patrné proti vúli Boží ; a pf ece snaíl byl to práve 
jen císaŕ Matiás, jenž zachoval dynastii naši korunu v dobé 
tak bourlivé. Když v zemi nékteré nastoupiti má na ti'fin 
mocuáí', který naprosto jest neschopný, povoláva ae bui 
z usnešeuí ríšskeho snemu, buď z usneäeni rodinné rady nej- 
bližší nápadník k nástupnictvf. Ä to jest opét vzpoura proti 
Božímu rádu sveta, to jest opet zločin proti snchovanosti 
dedičného práva, proti legitimite. Príbuzný, kteryž na raísto 

Isastoupí, nazýva se sice opét „z Boží milosti"; ale pŕece 

ijrat 8 7,flstává samozvancem. 

Áno, pánove, jest také téžko ŕíci, kde vlastné tato legi- 
timita vzniká, Kdyby byl Kroniwell míval zdáraého syna, kdyby 
Ise mu bylo podarilo, založiti dynastii, sedeli by potomci jeho 
nyní klidné na träné anglickém, nazývali by se rovnéž tak 
z Boží milosti a byli by pokladaní od celého sveta za legi- 
timní; a pfece byl Kromwell uaui'patorem. Potomci jeho ne- 
byli by však nynf méné legitimní, než následníci jiných panu- 
jíclch rodfl, které taktéž jen usurpacf na trftn pŕišly. Pripo- 
mínam Karia Velkého a celý vznešený rod Karolingfiv, jehož 
pŕedkové jsouce ponejvlce jen niajordomy v ŕlŠi Francké, do- 
sáhli panství a trňnu jen usurpaeí proti svrchovanému a legi- 
timnímu rodu Meroving&v. A chcete-li míti príklad z nej- 
uovéjšich déjin, zdaž nesedí Bernadottovic na träué Švédském 
z Boží milosti a legitimné? A dedičná avrchovanoat Vasfiv, 
I ta dll u vyhnanství. 
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Pánove, vidíte, že sám pán BĎh nehledí vždy tak prísne 
na zachovaní svrchovanosti a legitimity. (Pochvala.) On ne- 
cháva každého býti legitimním a svrchovanym, kdož má pro 
sebe vfili svého národa, anebo aspoň moc 

Pánove, kresťanská tato theorie vede k dalším ješté dú- 
slednostem. Dle této theorie, kde se deje všechno z vúle Boží, 
je také všechno dobré. Dle této theorie je panovaní Jeho 
Veličenstva císaŕe Nerona L z Boží milosti dobré ; ano, ale 
také revoluce a republika ve Francii jsou dobré, a Ludvík 
Napoleon sedí z Boží milosti na presidentské stolici Francie ; 
vždy t vite, že bez vúle Boží nespadne u nás ani vrabec se 
stŕechv a ani vlas s hlaw naši, neŕku-li koruna s hlaw Bour- 
bonov! Víte-liž, pánove, že práve tato theorie o Boží nailosti 
jest nejnebezpečnéjší theorií pro práva dynastií, že ona není 
vlastné ničím jinym, nežli theorií o platnosti hotových uda- 
lostí, skutku dokonaných, nežli theorií, kde platí fait accompli 
násilí a revoluce? (Bravo.) Dle toho stačilo by, kdyby pŕišel 
kdokoliv a rekl: „Já jsem nástroj Boží!" a má-li k tomu 
moc, aby vôli svou provedh môže pak ŕíci, že i on jest 
z Boží milosti! Kdyby se bylo povedlo Košutovi, proraziti 
nadvládu maďarského plemene nade druhými národními kmeny 
v Uhrách, veru, pak by veci nyní jinak se mély, pak nebyla 
by rakouská armáda v Buda-Pešti, a snad že bychom již 
nyní slyšeli o Ludvíkovi z Boží milosti z rodu Košutôv. A pá- 
nove, že tak se v skutku nestalo, to veru nebylo zabránéno 
zdedenou svrchovanosti rodu Habsburského, to bylo zabránéno 
jediné a výhradné vôli veškerenstva národô Rakouských. To 
pŕedevším bylo zabránéno vôli rozličných kmenô uherských, 
kteŕí nechtéli uznati násilného panství Košutova, nechtéli 
uzná ti nadvlády maďarského plemene ; to bylo pŕekaženo nami, 
kteŕíž jsme povolili peníze, kteŕí jsme dali své mužstvo, 
abychom udrželi dynastii na trôné Uherském. 

Pánove, je-li pravda, že všechna moc je v mocnári, že 
dedičné právo jest jediný nezadatelný prameň vší mocnosti 
ve státé: pak ptám se vás, pánove, k čemu vlastné my zde 
sedíme? Dle tohoto náhíedu nejsou všechny svobody, které 
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; máme^ které ješté dostaneme, nie než pouM milost a dar 
uašeho pano^iiíka, kteiy s díky pŕijímati musíme, a každá 
uám daná ústava, ať je jakákoU^ nám mnsf býti milou, byf 
Ajla treba ješté mnobem horší, nežli oktĽoyovaná charta dub- 
j^OTá (1848), Ano, já jdu i dále; ptám se vás, k čemu se 
rfibec namáhame utvoŕiti ústavu? Ponechmež to vĎli Boží 
t milosti Boží; však vite, páuové, že „vše co Eílh čiul, dobre 
i." (Veselost.) 
^edá se upŕítí, že náhled tento je zcela kresťanský, velrai 
IcreBfanský; ale já chci proti nemu postavili jiuý, který ne- 
méné je kresťanský ; jest to učení o svobodném sebe určovám' 
|xlovéka a náiodfl. Bflh dal Človeku svoboduou vňli, aby du- 
ďiovnf i telesné dobré své podlé nejlepsíbo vedomí svého, 
ipodle sil svých vyhledával. On se nám všem dal naroditi 
tejné svobodnymi, on nestvoril ani pána ani robb, ale on 
^šera dal nám svobodu, abychom vstupovali do spolkô, do 
Ipolečnostf, státft atd., i abychom povýšili nad sebe nékoho, 
i by náiti panoval. 

Pflvod všeliké moci, všeho panství, pokud je po pnivu, 

^počfvá jediné ve vôli svobodného človeka, a spočíva také ve 

\ jen ve vňli svobodných národft, která se púvodné pro- 

EjeTila buď ve svobodué volbé nnebo v mlčelivém uznávaní za 

Trtdce toho, který se osvedčil v radé nejmoudŕejalm, v boji 

itejstatnéjšfm. Moc, pánove, není dftvodera práva; kdož se od- 

Bvolává jen k moci, ten priznáva tím saraym, že je dovoleno 

ppŕlti se mu zase mocf, a tudíž možná to právo jeho v kaž- 

loa chvíli opét mii odejmonti. Panovník, který se odvoláva 

I ke své moci, je despota; panovník, který spolehá na vôli 

^vých národu, jejž nese ^-ňle veškerenstva lídu, je pravý, 

■ uvobodný panovník. (Pochvala.) 

-Vyhledáváme-li pflvod statní moci, shledáme, že také 
iiliistoňcky jest vflle národu na mnoze základem státfl. Jme- 
1 nujte si to smlouvou, jmenujte to jakkoliv chcete, vée zfi- 
I stane vždy toutéž: panství povstalo privolením jednotlivých 
I svobodných lidí. prenesením moci svobodných národft na pa- 
' novníky. Když staŕl Xéraci na štítecli svých vyzdvihovali 
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knížata svá, když stan Slované ve Talném sbromáždéní všeho 
lidu radostným provoláváním muže dftvéry své povolávali na 
stolec knížecí, nebylo-liž to prenesení se strany lidu, nebyla-liž 
to smlouva, že vyvolený takto kníže vládnouti má podlé staro- 
bylých právních obyčejň národu, podlé práv národu? Byla 
tedy vždy a vždy základem vlády jakási smlouva. ííepožadujeC 
zajisté každá smlouva písomné listiny, charty. Máf i bez ní 
neméné právni platnosti 

Pravda tato, bj-f sebe více byla popírána, zňstane pŕece 
vždy nezwatnou : Moci statní povstaly z vúle lidu, ony jsou 
jen k jeho dobrému, ony trvají jediné skrze lid! Všechny 
theorie, které bojovaly proti pravde této, nebyly s to, aby j í 
odrozumovaly. Pánove, pravda tato tak slavné se vznáší na 
obloze rozumu, je tak skvelá, záŕící a tak vznešená jako slunce, 
a osvedčení ministerské nezahah' tak lehce slunce toto, jako 
se mésíc na staré kulise zalepiti môže kusem papíru. 

Má se to s pravdou tou jako s onou starou pravdou, že 
se zeme točí kolem slunce. I pravda tato byla upírána od 
velemoudrych vrchností duchovních i svetských. Gallilei byl 
pro ni prohlášen za blázna, vržen do vézení, ba musel do- 
konce pravdu tuto odpŕisáhnouti. Priznávam, pánove, že pŕi- 
jmeme-li onu zásadu do konstituce, búdou ji moci z ní vy- 
•:rhnouti; my však ŕeknem s Gallileiem: E pur si muove! 
(Smích.) 

Pánove, pravda tato není také prázdnou theorií školskou, 
pravda tato je plná významu a d&sledkô pro život praktický. 

v 

L asto a zle byla sice tupená od knížat; tito mnohdy pošlapá- 
vali práva národňv ; oni odvolávajíce se ke svému legitimnímu 
vlédičnému práMi, osobovali si panovati nad národy dle své 
libov&le; oni, aby ch tak ŕekl, vyzvali národy, aby jim dokázali 
pravdu tuto, a veru téžce musili za to pykati! Pánove! když 
Jednou veškerý národ jednomyslné povstane v celé velebnosti 
Iinévu svého, který smitelník smi pak vystoupiti a ŕíci: Já 
jsem rozený tvňj pán, ty národe jsi zrozen mne k poslušen- 
ství! (Pochvala.) Pánove, hnev národu jesti vichŕice mocná, 
iechem jejím kácejí se trňny, koruny padají s hláv pomaza- 
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J uych, a jako ohromná boufe zaohYátf pi-aatarý dub. tak uchváti 
Klinév lidu iiékdy i prastarý kineu panovnicky, yj'trline jej ze 
|Života návodu a zavije jej do áiié dálky jako nejaký fehký 
■Vrboyý proutek! A od toho dne proutek tento nazýva se pre- 
Itendentl Pánove, kdož l>y pri likazech tak neodolatelné pŕe- 
Isvédfiujícfch chtel jeSté tvrdili, že moc vlády nepoĽházi z lidu ? 
fíPochvala.) 

Pŕivedli další dôvody pro nahled tento; pravili nám, 2e 
iKásada tato odporuje déjäni posledních dnú; mocnár jaa do 
doby v neobmezeném, plném držení véecli panovniCích 
Ipr&v, postoupil prý Cástku jich dobrovolné iidu; lid že teda 
; Bvou obdržel od mocnáŕe. Auo, pánove, dalek jsem toho, 
tflibych spouätél s oka povinnoBt vdéCnosti k dobrotivému našemu 
Biocn&ŕi; vím, že císaí' Ferdinand dobrovolné rozdelil plnost 
tóci Bvé se svými národy, ba Že to učinil, nejsa k tomu do- 
B-DDcen premočí nejakou ! Proto pŕece však neverím, Že bychom 
Wk tomu nebyli mívali práva. Ci mohli byste si myaliti skuteCné 
■"a do opravdy, že jsme nikdy neméli práva požadovati svobody 
íttaku a práva ke spolCování se? že jsme nikdy neméli práva 
Ipožadovati účastenství v moci zákonodarné? Již vidíte, pánove, 
Wie ony dai-y nejsou pouliými dary: stalo ae tu tollko uznáni 
1 nepopíratelných práv lidu! 

Jini postavili se na pftdu historickou a odtud snažili ae 
Toditi právo výhradné svrchovanosti koruny, Nuže budiž, 
li já se chci postaviti na pňdu historickou. HiBtorie Rakouska 
■není ješté tak stará, počíta se teprve od roku 1804; ba ve- 
meme-li to prísne, neméli jsme posud jednotného Hakouska ; 
tvždyt má býti teprva utvofeno, Chtéjíce tedy pojednávali 
to dejinách Rakouska, musíme se obrátiti k dejinám jeduo- 
■tUvých jeho národa, jednotlivých jeho zemí. Tu nám se ob- 
■jevují pŕedeväím dvé veliké skupiny zemí. Jest to skupina 
Yzänf koruny uherské a zemí koruny české. Pánove, mám 
■ za to, že nebude zde, kdo by pochyboval, že svrchovanost 
I T Uhrách nebyla dosud ve výhradném držení panovníkove, že 
t panovník o ni delil se snémem ŕíáským; a vite vSichní, 
f ie králové ulierští na poli rákošakém dostávali korunu svou 
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Z rukou národu. Vite rovuež dobre, že také zeme české, Cechjj 
Morava, Slezsko, tvoŕily dnve ríši volební. Národ Ceskj" pi 
volal prvnflio svého knížete Pŕemysla, praotťe svoji kľálovsl 
rodiny Pŕeniyslovské, která v domé Habsburském po pŕesiii 
jeSté kvete, od pluhu na stolec knížecí. Cisárove Ferdinand I- 
i Ferdinand U. právo své ku korune české dékovali svobodm 
volbé. 

Pristúpme k HaliCi. Na základe jakých nárokä drží Ri 
koiisko zemi tuto? Pánove, když se vládcove rakouští uvá; 
v Halič. učinili to na základe nároku koruny uherské na b1 
rou Červenou Rus. V západní Cást uvázalí se odvolávajfce 
na právo koruny české, na manské její vojvodství Osvetíms 
a Zátorské. Nechci zde bráti na potaz prävodnost právnici 
téchto nárokň, berú je tak jak jsou ; uvázalo-U se teda Ba- 
konsko v Halič na základe práv svých k ní jakožto ku pií' 
siušeustvi koruny české a uherské, tož nemohla svrchovanoi 
v zemi nové uabyté vycbázeti z jiného pramene, nežli z téhoŽj 
z néhož vycbázela v Uhrách a v Čechách. Považiijeme-li vši 
Halič jakožto Část starého královstvi Polského, i pak nemaže] 
prameň svrchovanosti národní vyhledávati jinde, leC ve 
národu. Vy vite, pánove, že ve starém ki'álovství Polskéin di 
konce až rozniafile plýtváno svi-chovaností národu; tamf nei 
vali pouze svrchovanost veškerenstva národu, nýbrž i tal 
svrchovanost kaidého jednotlivého šlechtice priznaným ji 
Niepozwalani (nesvoluji). A die rádu tohoto neniMete, tuäíi 
pochybovali, že i v Polšté byla svi'chovanost u národu. 

fíepoti'ebuji pŕipomínati. 2e Sedmihrady v témi poméi 
stojí k mocnári jako Uhry. Nepotrebuji dokládati, že nár 
srbský na základe svých pacta conventa a domem rakoi 
skýra uvázal se v zemi svou, pri čemá mu byla pojiäténí 
autonómie na p&dé, které by sobé vydobyl. Nepotrebuji uvá- 
déti, že se královstvi Chorvátske, Slavonské a Dalmátske pri- 
pojilo ku korune uherské z usneSení svobodného. Známo vám 
bude, že Terst s okolím s\'j"in a Prímorí dobrovolné se pod- 
robilo dynastii rakouské ; a když, pánove, v Korutancch pri 
nastupovaní knížete na stolec pristupoval seiilák a knížel 
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uderil, jest to, myslím, däkaz dosti jasný, že plnost moci 

kiiížeci i také tam vzeäla piTotné z lidu. Pánove, däkaz tento 

hietorick}' dal by se dolíčiti \e všech temer zemícli rakou- 

ir ských, nevyjímaje ani zemí starorakouských. Pripomínam vám, 

tže též i Rakuäané podávali koninu vojvodskou své zeme králi 

liČeskému Otakarovi a pozdéji Rudolfovi Habsburskému. Odkud 

fctedy pochází v Rakousích svrchovanoat a dedičné piávo dy- 

ustieV 

Nedosti na tom: tato svichovanost koruny nebyla ani za 
F staré absolútni ylády úplné neobinezená. Däkazera toho jest 
I právo povolovati dané, kteréá právo stavové vSech téméŕ zemí 
f y mocnáŕatví méli. Jmeno\ité v zemích Českých a Uherských 
[ nikdy nebyla svľchovanost na moĽnáŕe bezvýminečné vzneäena, 
nýbrž jen výmineCné, pokud dynastie nevyiufe. Nebof takové 
tt jest právo téchto národu, základníiíi zákonem jim vyhražené. 
L od panovníka jich prísahami zt^Tzené. Že sobé po vyiuŕení 
i dynastie panomíky své mohou voliti sami. 

Nuže, pánove, snad se mi bude nauiítati, že všechno toto 
I není než pravda historická, a taková že nenáleží do práv 
L základních. Oväem, pravda historická, ale pravda, která má 
^velmi däležité praktické dúsledhy, pravda, kterou vyslovili 
[pokladali jsme za nutné! Pánove, povážte to dobre: vyrknu- 

■ tím této zásady my vlastné upevníme teprva monarchii kon- 
Istítuční. Tím teprva dodáme svrchovanosti dédifiného niocnáŕe 
IrOsumný, vždy platný dávod právni, Opírejte svrchovanost tu 
Ipouze na slovo „z Boží milosti", pak opíráte ji o povera: 
jOpírejte ji o právo dediCné, a postavili jste ji na néco, co má 
Bjc^té méné ceny, postavili jste ji na písek, Nebot, pánove, 

■ právo dedičné nedá se dokázati ani ve pŕu-ozeném pravé sou- 
Fkromém, ono musí teprvc založeno býti zákonodárstvíni posi- 
f ttvním. Tím méné však dá se dokázati z práva rozumového. 

2e nékdo pouhou moci svého urození má právo, panovali 
s absolútni neobmezenou mocností nad národem i proti jeho 
ifňi I (Pochvala.) Prohlásíme-h však, že konštituční monarchie, 
že téz SYTChovanoBt mocnárova mají svňj púvod ve svobodné 
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v&li a v sebeurčení jeho národfi, pak teprva jsme jí dali roz- 
umnou právni pMu. (Pochvala.) 

Na druhý dôvod, proč je potŕebno a dôležito, aby tato 
zásada se vyslovila, poukázal již poslanec Žatecký. Máme-li 
za to, že všechny moci byly pftvodné u lidu, a že byly od 
lidu na mocnáŕe vznešený, tož nemňže mocnár míti více práva 
než se mu priznáva v listine ústavní. V pochybnosti vzniklé 
o tom, komu moc nékterá pŕísluší, musí se pak za to po- 
kládati, že ješté zústala u lidu, ač nemúže-li se dokázati, že 
na nékoho byla prenesená. Totof jsou nejdňležitéjší dôvody, 
které činí to nutným, aby zásada tato se vyŕkla výslovné. 

Pánove, bylo též poukázáno k tomu, že náhled, který je 
v tomto paragrafu vysloven, není náhledem koruny. Pánove, 
zdá se, že se náhled koruny velice mení. Pripomínam vám, 
pánove, že k interpellaci p. poslance Borrosche v plném shro- 
máždéní ŕíšském byla podána vyjadrení, ježto uznávají zá- 
sadu tuto ; *) pripomínam vám, že dŕívéjší ministerstvo, a sice 
ústy nynéjšího ministra Bacha, opétné vyŕklo, že chce míti 
monarchii demokraticky-konstituční, že uznáva majestátnost 
lidu na rovni s majestátností trónu. **) (Dlouho trvající bouŕlivý 
potlesk.) Což môže slovo toto o monarchii demokratické zna- 
menati jiného, nežli že mocnár chce uznávati, že moc jeho 
v plnosti své vychází z lidu, a že chce panovati jen skrze lid 
a pro lid? Pakli že takové nebylo mínéní ministerstva, pak 
byl tento výrok jeho, af dím mímé, jen pouhý zpôsob kraso- 
ŕečnický, pak pri téchto slovech nie jiného nemínili, nežli že 
38 millionô občanô rakouských nemá míti jiného práva, než 
že majestátnost lidu smi sbírati drobty, které by spadly s bo- 
haté opatreného stolu svrchovanosti dedičné. (Pochvala.) 



*) o interpellaci Borroschové viz zmĺnky zde na str. 46; ministr 
Doblhoff odpovédél k ní jménem pŕedsedy ministerského dne 7. záfí; 
pravil mezi jiným, že „iSstava v základech i v podrobnostech svých bude 
dílo vule obecné (des Gesammtwillens) zákonne projevené", se kterou 
císaf jest pevné odhodlán jíti ruku v ruce; i že císar ^poznáva tuto vúli 
obecnou za vtelenou v usnesenich svobodné volených zástupcu národa 
svých.'' (II. 297.) 

»*) Viz zde str. 25. 
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Pánove, náhled minifiterstva uynéjšího nemúže pro nás 
býti rozhodným. Nejblíže pníti ministerstvo bude snad míti 
jíný; mínéní niinistórstva nynéjfiího není také na závade, proč 
ly ústavodámý snéin ŕíÉský nemél vyslovili pravé presvedčení 
své. Pánove, cisárskym nianii'estem ze dne 16. kvétna bylo 
právo k ustavení Rakouska pŕenešeno na náxody rakouské; 
i toinu konci byli dftvérníci národa téchto povoláni do ústavo- 
liärnébo ríšskeho snemu, alty podie uznáni a podlé nejlepäího 
_ iiŕesvédčení svélio dali ústavu. Jeho Veličenstvo prehlásil po- 
^Hdéjáint maniiesteni. že nechce pŕedstihati pŕevládajicí nifnéní 
^Bbodä Bvých, ne tak, jako to činí nynéjšf ininisterstvo ! {Hlnčná 
^Bochvala.) Ba my máme dokonce vyjadrení koniny, které nám 
^B)-lo sdéleno ústj' ministra Doblhoffa, že Jeho Veličenstvo chce 
jfti ruku v ruce s praním národô avých, a že ústava má býti 
Dtauoveua ústavodámým suémem ríšskym. Pánove, mandát 
splnomocnení toto, nebylo nikdy a nikterak nazpét 
ono po právu trvá jeété posud I My máme právo a po- 
loat presvedčení svého netajití, nýbrž vyslovovali je tak 
jest. Nemohu nijak véŕiti, že by koruna chtéla se postavíti 
(tdpor presvedčení, které vysloví veškerá snemovňa zname- 
vétéinou. Ä vyslovuji-li tuto dävéru svou, dovolávam se 
iského slova opétovné daného, dovolávam se onoho vy- 
koruny, kteréž dano bylo skrze ministerstvo Dobl- 
Fovo ! A kdyby se to pŕece stati mólo. nebyl by v tom, že 
'koruna vzhledem pfivodu moci své nachází v omylu, ješté 
rod pro nás, svobodné zástupee lidu, abychom ji nasledovali 
ito omylu. (Pochvala.) 

Nám. pánove, uložil lid náš, abychom utvorili ústavu, 

ledfce na privolení nebo nepŕivolenf jakéhokoli rainister- 

kdybychom ]iŕesvédčeuí své dle tohoto upravili, zprone- 

bychom se prírao mandátu svérau. Pánove, dalek jseri 

I, abych cbtél žädati čosi nemožného anebo utopického; 

wm z téch, kteŕí neznajf pôdy, na které stojíme. Vím velmi 

■e, že mandát náä nesahá dále, než abychom utvorili mo- 

ústavní, ale vím také, Že zásada, vyslovená v §, 1., 

uto Djandátu našemu nikterak neodporuje, ano že výrok 
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tento veliiii dobre se shoduje se zíisadou moiiaichie ústa 
Ano vim a iníním^ že jsera i dokázal, 2e pravé tato záŠ 
teprva poskytuje pravého základu pro ústavu skutečné sroT 
nou, pro pravou konstituci. Pánove, koruna vzala oktioyo' 
nou ústavu uazpét, vzala ji nazpét, aby byla dana nová, jakou 
si iiáiodové pŕejí. Kdyby však nyní ministerstvo p&sobeuún 
na poalance inélo pfiinôti suéinovnn k tomu, aby dala ústavu 
jen podlé pŕání ministerstva, pak by se tu hralo jménem ko- 
runy nedfiatojnýin zpäsobem na schovávanou s lideni. jemuž 
pŕece koruna pŕipovédéla, že mu odevzdá ust^ivení inonarcliie 
skrze zastupitele jeho — kdežto by mu nyní ustavení to ^-nú- 
tila. My však bychom se pripravili o dňvém vysilatelft svých, 
kdybychom nejednali podlé svého svobodnélio pŕesvédCení, 
nýbrž podlé náhledu ministerstva. Vidyt pak jsme nedostali 
mandátň svých, jen abychom opisovali ordonance ministerské! 
Kdybychom tak činili, nestála by dästojnoat naše vôra o nie 
výSe nežli dílstojnost drába u slávneho magistrátu, který uza- 
vrení, jež opatrná rada učinila v tajných schňzkách, lidu pro- 
blašujel (Pochvala.) 

Pánove, nemám v úmyslu odepírati váhy politickým udá- 
lostem poíilednfho dasn. Vím pŕedobŕe, že máme za sebou 
den 6. ŕljna se všemi smutnými následky jeho. Ale vím také, 
že tím ani o vlas ztenŕeno nebylo právo naše; vím, že my 
pŕes to všechno porád ješte jsme snémem iístovodámýni. 

Musím se zmfniti ješté o jednom dôvodu, jenž úsudek 
muohých člena snémovny, jak se zdá, určuje, — ano, moslm 
to ŕíci, bohužel určovati se zdá; jesti to dftvod ten, že by 
usnešenf našemu, kdyby učinéno bylo tak, jak je navrhuje 
výbor ústavní, nejen bylo odepŕeno nejvyšäi schválení, ale 
roznášf se i povést, že by pak i snem ríšsky byl rozpuštén. 
Tomu, pánove, neverím, že by se zrušily pŕípovédi slavné, 
opétné dané; pravím pŕimo a bez obalu, byla by to véro- 
lomnost, které korunu naši nemám za schopnou. (Hlučná 
pochvala.) Kdyby se- to však pŕece stalo, nuže — my nemáme 
bodákft k oclirané své ; my ustoupíme — protože budeme musef 
ustoupiti ! My se nebudeme chytati ouzkostlivé téchto sedadel 
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tfch, mj je opustíme s mysK jasnou, ale poneseme s sebou 
vedomí, že jsme podlé síl konali pofinnost svou, že jsrae ni- 
Eebo nezadali právom svrchovanosti lidu. (Bouŕlivá pochvala.) 
jleliof neinflžeme-li již byti pravými svobodnými zastupiteli 
Bidu, pak to budeme také pokládati pod svou dAstojnoati. 
ibychom pod škraboškou zaatupitelfi lidu eloužili minlBtr&m 
i marionetty. 

Pánove, proč nemáme, proč nechceme vyslovili pravdu, 

rou YŠichni nosíme v srdcfch, o které jsme, mohu to ŕíci, 

íkoro všichni presvedčenia Jestli ji nevyslovíme, pak, pánove, 

nsme pokrytcove, neboí nemluvíme pravdu. Pakli ji vysio- 

plme, a ona bude vyškrtnutá, a koruna ji nepotvrdí, nuže, 

inové, pravda zústane pŕece neotresenou, a my jsme vyko- 

Bvoji povinnoat, vysloviti ji. Pakli toho neučiníme, pak 

! nositi v uitru svém vzpouru proti ústave, kteráž ne- 

iobsahuje, co naše presvedčení žádalo; my pak stále a stále 

Wdeme nositi revolucí v srdcích svých. (Pochvala.) Máme-liž, 

Ĺnové, zamlčeti pravdu tuto, raáme-liž jednati proti pŕesvéd- 

íenl svému, máme-liž utvorili ústavu servilní z pouhé bázné, 

! budeme rozpustení? Což se nám, pánove, po rozpustení 

Sifiže pnhoditi horsího, nežli že byehom dostali ústa\Ti ne- 

Fobodomyslnou — verejné oktroyovanou na mfstfl tajné oktroyo- 

^ané! Véc zastane stejnál My neučínime, jako onen raalo- 

rslný, který jen ze strachu, že by snad mohl býti zastŕelen, 

si život vzal. (Veselost.) Máme-liž dostatí ústavu ne- 

ivobodomyslnou, máme-liž dostatí ústavu, která nesouhl&sí 

I luším presvedčením, je-li takový úmysl koruny, pak nechf 

idéji koruna ústavu udélá sama, pak necht také koruna 

, ministerstvo odpovédnost za ui pred národy rakouskými 

Brne na sebe. (Pochvala.) My však nechceme ani cizím 

' zdobiti, aniž jména svá propújčíti ke stvflŕe cizf. 

hPochvala.i Je-li nám tak souzenu, uuže, nechC nás ten osud 

niotbál fíemá-li již vfce snem ŕišský pravé presvedčení své 

hvobodné moci vyslovovali, tož lépe jest mu, aby byl roz- 

qpnňtén, lépe jest, aby byl zabít pred celým svétem a verejné 

ipocbováu, než aby byl zbaven dúvéry lidu porušením a vlivem 
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( izim, anebo podplacenjmi novinami otráven. (Bouŕlivý, dlod 
trvajfcl a nékolikráte opétovaný potlesk na pravici, na lei 
a v časti stŕedn.) 

Já však, pánove, jeété jednou opakují, že tomu nfevéŕ 
liy snem byl rozpuštčn ; koľuna naše je poctivá. Dané cfsaŕíj 
í-lovo nebude zrušenol Neodvolávej se níkdo na jíaé zei 
nenamltej se nii, že se to stalo také v jiné zemi. Pánt^ 
v této jiné zemi byla hned po valce proti Napoleonovi dm 
pŕípovéď, že se jí dá ústavní znzenf; neučinilo se tak, a t 
slovo kľálovské stalo se pŕedmétem posmécbu v celé Evrca 
Doufám, že ministerstvo aaše k tomu ľaditi nebude, ano i 
pripusti, aby i cisárske slovo rakouské v Evropé uvedn 
bylo v lebkost. (Bravo, bravo !) Pánove, dfim Habsbui^ 
udržel se v bouŕlívých dobácb, on mnoho ztratil, — ale jei 
statek zachoval neporušený: ten jest povést poctivostij 
a tobo ani nyní nezťušf, zrušíti nesmi. fHlučuá pochva 
Já ŕku dále, snem že nebude rozpuštén, nebot konioafl 
raoudrá, ona tuze dobre vi, že by tíui pozbyla dôvery nárol 
a síce dflvéry národa téch, kteŕí zde n^sou zastoupeni, jq 
mnohem vlce nežli téch, kteŕí uás sem vyslali. (Dlouhotma 
pochvala.) Pánove, uárodové tito, ktefí si nynf s nasazeq 
hľdel a statkÚ hájili svobodu svou, národové, kteŕf ústavojl 
podíl ve svrchovanosti již od vékfl méli, — o téchto náro 
nemaže se pŕece ŕlci, že se jim jedna část moci daruje z I 
losti císftŕské. Pánove, vyženou-li zastupitele lidu z tohí 
sálu, pak véťu bude téžko sezvati zastupitele onéch nár 
k 4nihému všeobecnému ííšskému snemu ; pak ale bude 1 
také marná práce, pánove, chtíti postavili jednotné a mocné 
Rakousko ! (Hlučná podívala v pravo i v levo.) 

Koneéné ješté jedno ŕeknu : K tomuto kroku nemají zad- 
ného práva! Koruna pŕeuesla právo, ustaviti monarchii, na 
zastupitele lidu ; vezme-li právo toto nazpét, bude to vzpoura 
■ proti samému základu ústavy ríše, která již nyní platí, a síce 
L po právu platí, A takováto vzpoura proti ústave po právu 
ŕ zásade již stávajícť byla by, pánove, nebezpečný krok; 
i krokem tímto opustila by konina sama lehkomyslné pftf 
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práva, vstoupUa by na pňdu násilí, a päda tato jest pôda 
MToluce. (Pochvala.) Protož, pánove, volám tuto k ľádcfun 
tóniny: Videant coosules, ne quid detrimenti respublica 
capiatt (Dlouhotrvajicí, bouflivá pochvala,) 

Snemovňa jásala pri stkvélé reči Eiegerové ; smelá zásada: 
.Vsechua moc ve štáte pocházl -i lidu", zdala se slaviti vitézEtvt 
dne 10. ledna tak dobre, Jako o dva dni dMve pH schvalovänl 
resolace Pinkasovy. Avšak vétšina snémovny, jsouc spokojena 
takovým ohraženim svého presvedčení, rada užila príležitosti, aby 
ee vyhnnla tomuto velikému kameňu úrazn ; pfijalať potom návrh 
PUepitschflv, dle nÉhož naíržeoý §. 1. základnlch práv byl vy- 
nechän anebo aspofi odložen k budoucl osnove ústavy. KdyŽ jedna 
polovice monarchie Rakouské byla toliko zbrani zdríována, aby 
neodtrhla se od tohoto státn, mohla i krom namítek mínister- 
ských v Icckterém poslanci vznikati pochybnost o tom, zdali 
Qpravda všecka moc ve stäté pocházl z lidu ? Takový konec vzalo 
rakovánf dne 10. ledna; §, 1, základních práv hyl na ten ŕas 
odstrančn, — zdali zavržen či odložen, to nikdo flci nemohl. 
Avšak skvelá obrana jeho zjednala Riegerovi evropské jméno. Mo- 
nitore Romano otiskl luto reč celoa, kteráž jsonc v Éfmé roz- 
ŠUena ve mnohých tisícich výtiskň, posloužila tam strane svobodo- 
aiystňé pred volbami do ústavodárného snemu. 

Pri pocätku následujíci 18. schnzo dne 11. ledna ministr 
fiach obrátil se proti nékterým vývodflm, jež Rieger proneal ve 
FÍerejäl avé ŕeČi; jmenovité chtél ministr häjiti ae proti výčitce, 
ie by ministerské prohUšenl dané 4. ledna uesro^-nävalo se s poli- 
tickými zásadami a s politickým chovaním, jaké jevil Bach ve 
'pŕedealém ministerstvo. Bývalému Vldeňskémn demokratovi a nynej- 
.ílmu ministrovi spravedluosti nepodarilo se sice dokäitati, io by 
jeho nynéjál chovám souhlasilo s pŕedešlým; ba vlaatné se ani 
oepokusil o takový dukaz, vymlouvaje se toliko tím, že co mu 
Bieger vj-týkal, Jsou citáty vytríené ze souvislosti, kteréž vzaly 
pAvod z improTÍaace v okamžitých pŕlležitostech. Za to však Bach, 
nemoha vy^■rátiti proménlivost jemu vyčítanou, vyčetl celémn snemu 
BedflBlednost, totiž neshodu mezi dvojím hlasovaním dne 8. a 10. 
ledina. ,Vy jste, pánove {pravil ke snemu), vyslovili nelibost nad 
fermon prohlášení ze dne 4. ledna. Vaše včerejší hlasovaní, ne- 
hledfc ku pŕedcházejlcf reči p. zpravodaje, která nebyla mluvena 
pod dojmem zastrašení, — vaše včerejší hlasovaní znamenitou 
vétéinou potvrdila zásadu, kterou ministerstvo ve avém prohlá- 
šení dne 4. t. m, vyslovilo," 
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y daJšim rokovaní o základnich právech vláda již nepŕe- 
kážcla snemu, ba skoro možno ŕíci, nevšímala si ho; a tato ne- 
všímavost byla tak zlozvéstná, jako dŕívéjší odpor proti §/ 1. 
Siať tehdá již vláda v tajnosti svou cestou, a prozatím dopouštéla 
také snemu, aby i on šel svou. Rečníci a strany na ^nému hle- 
déli takoŕka se pŕedstihovati v liberálnosti, tak že uékteré para- 
grafy základnich práv, zmĺrnené konstitučním výborem v Krome- 
ŕíži, byly zase v plném snemu zmenený ve smyslu radikálním. 
První odstavec §. 3. dle návrhu výborového znel : „Pred zákonem 
jsou všickni statní občané sobé rovni. Všeliké prednosti stavu, 
také šlechty, se odstraňují. ** Místo toho snem ve 21. schôzi 
17. ledna usnesl se 231 hlasy proti 84 na dokonalém zrušení 
šlechty ; bylaC druhá veta k návrhu Šuselkovu zménéna v tato 
slova; „Šlechtictví všelikého druhu státem se ani neudéluje, ani 
neuznáva." 

Ve 23. schúzi 20. ledna voleno bylo zase nové predsedníctvo. 
Yolba pŕedsedy opét musila se trikrát opakovati, nežli obdržel 
Smolka dostatečnou vétšinu naproti Strobachovi. Za místopŕedsedy 
zvolení byli Hein a Pretis. — Pri novém ustavování oddílú zvolen 
byl Rieger za místostarostu v í^. snémovním oddíle. 

Ye zpravodajství o základnich právech stri dali se Hein a 
Rieger. Hájení §. 5. pripadlo Riegerovi. Znel ten paragraf takto : 
„Éízení pred nalézajícím soudem (erkennendes Gericht) ve vécech 
civilních i trestních jest verejné a ústni. Výjimky ustanovuje zá- 
kon. — Ve vécech trestních má místo proces obžalovací. Porotní 
soudové mají rozsuzovati každým zpúsobem pri zločinech, pri 
pŕečinech politických* a tiskových. — Nikdo nemúže pro trestní 
čin, v jehož príčine byl již soudem porotnim uznán nebýti vin- 
ným, opétné býti vzat do vyšetrovaní." Nékteŕí rečníci navrhovali 
rozmanité zmeny a prídavky, avšak toliko ve vécech vedlejších, 
neboť proti porote a ostatním hlavním zásadám v tomto para- 
grafu obsaženým neosmelil se vysloviti nikdo. Riegerovi, jakožto 
zpravodajovi, pripadlo hájiti toho paragrafu v hoŕejším znení od 
výboru navrženém, proti všelikým opravným návrhúm; kterýžto 
úkol vykonal ve 25. schúzi 24. ledna touto rečí (IH. 551 — 558) : 

Pánove, nesmite ode mne očekávati reči skvelé. Ne- 
vystupujiť na ŕečništé, abych hájil verejné ústni ŕízení ob- 
žalovací, a jak se jmenují všecky ty záruky osobní svobody. 
Kdyby tato zásada byla popírána bývala ve své podstate, byl 
bych se stal, ač posledním, tož pŕece snad neméné horlivým 
hajitelem j ej í m; takto však chci vás ušetŕiti a nehodlám zde 
učiniti prednášku o predmetu tomto právničkám. 
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Fám za to, vy vsichni se ranou souhlítaíte, že Uume 

iTyslovil velikou pravdu, když pravil, že porota jest jednlm 

! nejskvéleJBÍeh vynálezä ducba lirtského, že jest to zŕízeni 

l'soudní, jež vyniyslil dôiiiysl lidský, aby co nejlépe zal)ezpečil 

Isvoboclu a zjednal platnost spiavedlnosti. Verejné a ústul 

f tízeni se sondy porotnínii jsou nezbytnými požadavky demo- 

krntie, požadavky svobody, Otevŕte, pánove, listy déjin a shlo- 

dáte, že zfízenf tato vsude se svobodou trvala í hynula; shle- 

dáte, že kdekoliv zmohl se despotismus a abaolutismus, tam 

byla i tato zŕfzenl pochovaná. ProČež velmi dobfe praví veliký 

štátnik Gagern: Verejné a ústni Hzení a porota jsou zjev- 

nými zpflsobami a živly svobody a ponékud i rovnosti občauBké, 

í rozhodná vétšina lidf, kteŕf o nich védí, jicli také požadnjť. 

^uže, pánove, vy o nich vite, vy jich požadujete; pročež ne- 

nuda vám dokazovati, o čeníž beztoho již jate presvedčení. 

Jep na jednu stránku chtél bych vás ješté upozomiti, 
jak He rai zdá, pri rokovaní o této otázce nebyla 

^osud vytčena dosti dôrazné; míniiu totiž moment politický. 

(Tento moment jest to, na néjž Severoanieričané a AnglíČané 

mii poauzováuf porotních soudô pŕedevším váhu kladou, Pŕede- 

íSfm jest tu treba vzlti v úvahu ueodvisloat noudcfl. Necbt 
he učiní pro neodvislé postavení soudcň eokoli, jedné veci, 

jkterou naznačil poslanec Dylewski, nebude možno se vyhnouti: 
Best to postupovaní vúŕadé; vtom spočíva nutné jii jakáai 

OOdvislost. Avšak porotce, kterýž vyšel z lidu, kterýž vynese 
ttento jediný rozsudek a opét v lid se vráti, ten jest a bude 

wždy neodvislým. 

Porotní sond jest dále zvlášté dôležitým pn zločinech 
politických; jfm zabezpečuje se svoboda občanfi, občané jsou 
jzpečni, že správa statní nemôže jich pronásledovati ne- 
Ipravedlivé, jakožto soudce ve vlastní pŕí; porotci, kteŕí zá- 
roveň yyslovují také veiŕejué mfnénf, smýšlení všeho lidu, ti 
bŕede véerai jsou k tomu zpflsobill, aby rozeznati úzkou tu 
Vanici, kterou se liší zločin politický od chvalitebného poá- 
iniku svobodomyslného. 
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Obz^'lášté však jest dftležito, že občanské sebevédoia 
lidu mocné byvá povznešeno účastenstvím pn vykonával 
zilkoiiň, Toho dovésti nelze žádným jiným ŕízením soudn. 
Poľotní soud ve spojení se ŕízením verejným a ústnfm jet 
dále dfiležitým a podstatným prostŕedkem ke vzdelaní liduj 
Lid, který sám má účasfenství v ŕízeni aoudním, bud co Hpultt 
aoudÍĽÍ, buď jen eo naslouchající, tŕíbí tím své pojmy o právu<9 
jeho pľávuf cit býva tím mocné povzbuzen, myslící mužoW 
v lidu bývaji tím upozoinéni na nešváry ve společenskýeS 
poniérech, a tím privedení k tomu, aby pQsobili k odstranéid 
téchto nešvár, uavrhujíce ve sborecli zákonodarných, jak 
se jim raélo pomoci. Tímto zŕízenim budí se teprve y lidd 
opravdová láska k zákonu, úcta pred konaním spravedlnostig 
a tyto vlastnosti lidu, pánove, jsou pŕedevälm základnfn^ 
sloupy všeliké svobodué ústavy statní; ony jsou jmenovi 
pevnými základy ústavy anglické, jfž se všichni obdivujeme^ 
Vždyt vite, pánove, že povestná neurčitost zákona anglických 
jen tímto zŕízením stala se neškodnou ; nebot co se tý£< 
zákonodárství positivního ve pravé materiáhifm, nerovntýl s 
ÄngUčané na mnoze jiným vzdelaným náľodflm, aspoň uát 
se nevyrovnajl: a pŕeee je soudnictvť jejich lepší než i 
spravedluost u nich jistéjší, než u nás! 

To pŕivádí mi na mysl ješté jiný moment, jehož pominoatfl 
zde nemohu : jest to postupný vývoj zákonodárství samého? 
Pánove, moudrost lidská až dosud nedovedla toho, aby vy-J 
stavila zákony, kteréž by vystačily pro všechuy možné p(H 
méry, a jež jsouce použitý \e všech možných pŕípadech, okJ 
zaly by se vždy spravedlivými. Nejsou to jen sborové zákono^ 
dárnl a zákonodárci panovníčtí, kteŕi zákonodárství stauoTlď 
jest to také obyčej soudni. A pánove, vy vite, že obyčej pre 
mnohé zákony podstatné zmenil a pŕizpftsohil, mnohé úplnJ 
odstránil, ba dokonce časem pravý opak toho uvedl, co zákoi^ 
dfíve byl stanovil. Jestif to v jistém ohledu neštéstlm, ale " 
zároveh i nutností. Pánove, staré je to porekadlo : Summum 
j\i3, summa injuria. Nehybná, mrtvá forma zákona musí tedy 
býti částečné oživená, povznesená smýšlením lidu, jenž 
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lánl poki-aÉuje, a toí jest, co již Deinosthenes aeznával, 
když pravjl v jedné reči gvé: .Co mflže zákon sám sebou 
proti kŕiydáiu, na néž občané si stéžiijí? Nie! Zákon jest 
mrtTým písmenera, nemajícím sily ku pomoci; vy, ó soud- 
cové, jste zákonem äpomáhajíctm, protože jste ziikonem žijícim 
a se pohybujícítn." 

Činí SR nyní, pánove, zásade demokratické koncese, že 
dopŕává ae lida účastenství v zákonodárství, Pravil jaem však, 
že zákonodárství nenl obmezeno na sbory zákonodarné-, clicete-li 
dopí'áti lidu v plném rozsahu toho práva jemu priznaného, 
pak rausite mu dopŕáti účastenstvl i v této rtoplňujíci časti 
moci zákonodarné. Má se to, pánove, tak jako s ditétem, 
jemuž rodiŕe dali život; nepostačiť, že je na svet pŕivedli, 
oni mají také povinnost, aby pečovaJi o vychovaní jeho, 
a teprve pak, když z dítéte toho odchovali muže, okáže so, 
zdali je na svet pnvedli pro kletbu anebo ke blahu Člové- 
iSenstva. Jen tím, když lid všestranné se súčastní v zákono- 
dárství a ve správe zákonii, dá se v ném vzbuditi pravá láaka 
k zákonu — ne láska detská, kteráž. po zpňsobu dítéte pri- 
jíma naŕízcní otcova bez podmínky a nepáti-ajíc po jejich 
pŕfčiné, — nýbrž láska dospelého, láska podobná otcovské, 
kteráž se raduje ze prospfvání ditéte, láska p&vodu svého •si 
vedomá. 

Tyto momenty to jsou, na kteréž Severoameričané a Äogli- 
čané pŕedevším váhu kladou, a Toquevílle ve svém díle: La 
démocratie en Amérique, takto o veci se pronásl: „Kdybychom 
se chtéli obmeziti tím, abychom považovali porotu toliko za 
zaŕízeuí soudni, bylo by to podivné obmezování jejlho pojmu; 
nebot, pŕiznáme-li porote veliký vliv na rozreáení proceaft, 
tož vykonáva ona vliv ješté mnohem vétší na osud apoleč- 
Eosti samé. Porota jest pŕedevším ústav politický, a máme-li 
ji správne posuzovati, musíme ji pojímati z tohoto stanoviska," 

Chtél jsem, pánove, upozoriiiti vás zvlášte na toto stano- 
visko, protože z toho plynou ^■ýsledky däležité, jak si máte 
počlnati, posuzujíce predložené amendemeuty. Nenít to 1ho- 
stejno, pánove, byt se snad i právnici nékteŕi za to pŕimlou- 
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vali, aby porota byla obmezena, aby platila jen vjistýčE" 
padech, pro jiaté zloéiny ; porota je, jak jsem pravíl, zároveň 
zaŕízentm politickým, ona jest pŕedevším zárukou politické 
svobody národa, a jakožto taková mnsí býti hájená ve svém 
plném rozsahu, a nesmime Ihostejné pnhilžeti k tomu, když 
nékteŕí právnici pokoušejf se o to, aby ji obmezili na mím 
nejmenší. Pánove, varuji vás pred touto polovičatostí, kter 
chce vždy ze starého tolik zachovati, muoho-li se aspoň ; 
chovati dá, a kteráž se vynasnažuje, aby staré zŕízení spojili 
s novým, jakkoli nepŕimeŕené. (Výbonié.') 

Kistupuji nyní k rozebirání doplňkä opravných. 
odQvodňování jich velmi mnoho bylo tečeno o púvodu porotw 
Pánove, podávaje své zdáni o porote, nechci stavéti se : 
pfldu národní a nehodlám získati pro aebe vlastenecký < 
Némcň v tomto shromáždčnf tím, abych pH kaidéra odstavd 
dovozoval, že to ueb ouo jest nezbytným požadavkem némes 
ckého ducha, nOmecké bytosti ; dňvod takový mohl by snf 
na jiné strane zase slonžiti za námítku proti návrhu. Chci 
teda, pánove, jen véc aamu mlti na zreteli, nebot mám za t 
že zŕízení poroty není zvláätnim vynálezera jediného uárodafl 
ahledáváme se s nf u všech národíi avéta. Má-li Nemec avflj' 
Geschworenengericht, Schôppengericht, tož má Slovan svoji 
porotu, a kamkoli pohlednete do první doby na zákonodárstvf 
a právnictví, naleznete ji, naleznete u všech národíi soudy 
ľidu v té neb oné zpflsobé. Nezáleží také mnoho na tom, kde 
vlastné zŕízení to vzniklo. Pánove, v tomto prípade vyznávam 
úprimné, že chci radéji patŕiti k tém národflm, kteŕi zŕízenf 
soiidň porotních v plném rozsahu a nezkrácené skutečné mají, 
nežli národňm, kteŕf požfvajf jen té smutné prednosti, že se 
niohoH honositi, že zŕízení to dŕíve mívali. Taktéž nesdflfm 
uáhled pána poslance Werfenského (Laasera), jenž má za to, 
že za paragraf, o némž jednáme, dékojeme jen védé právnické. 
Soudy lidu byly tu dŕlve nežli veda právnická, ony nebyly 
vynalezeny vedou právnickou, pravé tak, jako äkola nebyla 
vynalezena paedago^kou, rozum Kantem a príroda pŕfrodo- 
zpytci. (Dlouhotrvající pochvala.) 
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Nyul mél bych pŕedevším pojcdnati o dodatečném návrhu 
notilance Violanda, kterýž v jednom smeru rflzní se od osnovy 
komise. Poslanec Violand vyslovuje pocliybnost proti slovĎm 
[látého paragrafu v prvuím odstavci: „ílheal pred soudem 
bzsuzujícíni ve vécech civilních atrestních jest verejné a ústni." 
1 se domnivá, že by slovťLm ^pŕed soudem rozsuzujídm " 
( mohlo se rozuniéti, jakoby porota obžalovacl byla vylou- 
e nesmime pŕedstihovati zňkonodárství v této príéiné. 
^ouhlasim úplné s panem poslancem Violaudem: avšak ne- 
tnyslím, že by se tím zákonodái-ství predstihovalo a porota 
BbJalovaci vylučovala, jelikož zajlsté pan Violand sám mi 
sHiná, že také výrok, jfmž vynášl se na nékoho obžaloba, 
fest nálezem, jest rozsuzováním, a tudíž i rízeni pri tom jest 
ffzení pred soudem rozsuzujlcím. Ostatné upozorňuji na to, 
B ani Grand juiy či porota obžalovacf v ÄngUi nejedná ve- 
fijné; toliko v Americe jest tomu tak; ve Francii rízenf pred 
I vysetŕnjícim a komorou ol)žalovacl též není verejné; 
ieiií tedy veŕejuost nezbytné spojená se zaŕízenlm poroty 
íalovaú, a kdyby tudíž skiitečné slovem „ľozsuzujfcl" byla 
^loučena veŕejuost ze predbežného ŕízeuí vyšetŕovacího, ne- 
iyla by tlm ješté nutné vyloučena Grand-Jury, porota ob- 
^lovact. 

Jiná namitka poslance Violanda jest, že znéni paragrafu 
foskytuje zákonodarstvu prílišnou voluost, když praví ae vše- 
(fbemé: .výjimky ustanovuje zákon-; a že vyjimky z veŕej- 
i ŕfzení mohou se pripustiti jediné z ohledfi na mravnost. 
Huže, pánove, myslím, že toto mínéní není zcela správne. 
W^jimky nečiní se jediné ze príčin mravnosti, vždyť bývajl 
i Kzení veŕejném pŕipady takové, že president mňže dátí 
ŕykliditi galérie k vflli nastalému nepokoji, když není s to, 
hky jej utíšil. Podobných pŕípadfl jest vlce: tento pravé 
Tečený snad ŕirtčeji se pŕíhází, ale myslím, že i jiné výjimky 
Jaou nutné. Tak právnici na mooze v tom se shodují, že 
Stŕfstup k rízeni eoudnímu má býti povolen jen počeaCnýin 
kispélým mužflm. Nuže, co se tyče toho, aby nepočestní 
muži vyloučeni byli, tož myslím, že s tím na ninoze budete 
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srDzuméni. Myslím, že jest to práve ve prospech verejnosti 
soudu, aby tuláci, známi zlodeji a taškáŕi bylí odstranéni i 
shromázdénf, aby pak ti ostatní uei-ugené a bezstarostné molď 
užfvatí verejnosti. Pľavím dále, že veŕejnost má se obmeziti 
na dospelé rauže. Nekladú váhu na slovo „muže" ; jsouť práv- 
nici, kteŕí chtéjí vyloučiti ženštiny, domnívajíce se, že by 
jejich pŕftomnost rušila vážnou opravdovost a klid verejného 
ŕlzení, a že by ženštiny tlm byly odvádény od svého domá- 
cího zamestnaní. Nejsem já ztéchto rigorosistfl. Ani to s prav- 
dou se nesrovnává, že by se všechny ženštiny zaméstnávaly 
obstarávaním domácnosti, jakž všichni dobre vínie; a bylo by 
to nespravedlivostl, chtíti ženštiny piŕlmo vyloučiti í vždyť nám 
nedávno poslanec Strasser podal dňkaz, že ženštiny tvorí více 
nežli polovici občaustva státnfho. Nemflžeme polovici státního 
občanstvft zba\ití práva účastenstvf ve vefejném rízenf soud- 
ním; a co se tyče fízeul ústního, bylo by to taktéž nanq 
vyše ukrutno a nespravedlivo, vylučovati z neho ži 
vždyí vite, že dámy oblíbily si ústni rízenf dŕíve nežli rad 
dernf veda právnická. (Veselost.) Ale ebtél jsem klásti váM 
na slovo „dospeli muži'. Domnivára se, že by nebylo pŕíH 
prospésno, pKpouštéti nádejnou mládež školní do shľomáždéid 
Boudního ; neznám dôvodu, z jakého by tam chodiri méla, 1 
snad proti), aby se podívala na zlopovéstného darebu aneb^ 
aby se pobavila pobledem na zívajiciho a nudícího se slubd 
soudnfbo ; ŕízenl soudnfmu tak jako tak nerozumí. Uvádtnl 
to proto, abyeh presvedčil poalance Iíorneuburského (Violandaa 
že jsou a mohou býti ješté jiné príčiny pro obmezování \ 
ŕejného a ústního ŕízení, nežli obledy na mravnost, a Že I 
nebylo prospésno, zákonodarstvo v té veci pŕedstihovati. 
sám pri prvním odstavci rozhodné se vyslovil v ten Bmysl, i 
nesmime zákonodarstvo pŕedstihovati, a doufám tudíž, , 
i zde tento svňj názor platným učiní. 

Poslanec Korneiiburský soudí dále, že jest treba dodatk 
nrčujíciho, že kdo již hyl odsouzen, uem&že opét k v&Ii t 
muž prečinu býti vyšetŕován, Soublasím zcela s poslancen 
Korneulmľslfým; ale dodatku toho není treba, vyslovíme-H 
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inú, že kdo za nevinného byl uznán, nembže znovu býti 
"vyéetŕován; máuif za to, že pak bude tím méné znovu vy- 
éetŕován ten, Mo byl jednou uznán vinným a také již po- 
treatán. Pan poslanec Violand se domnfvá, že tento dodatek 
jest jedinou ochranou proti ŕízeni inkvisiénímu, a nebude-lí 
pHjat, že se tím podá státnímu zástupci možnost, aby znovu 
zavádél vyšetrovaní proti prepustenému, a že tím povždy bude 
chľánéno ŕízeuf inkvisiéní. Nnže, pánove, já jinak soudím 
o ŕfzenl inkvisičním nežli pan posl. Korneuburský : zakroči-U 
statní zástupce v zájmn štátu, aby pŕeéiu došel trestu, tedy 
nepokladám to ješté za ŕízeni inkvisiční; pakli bychom také 
chtéli zabrániti, aby statní zástupce nezakročoval, tu nebylo 

I by jiné pomoci, nežli nechati každého darebu utéci. 

Byl ješté navržeo dodatek týkající se pŕíbuzenstvi, že 

f totiž príbuzní neniajf býti povinní proti sobé svédčiti. NuŽe, 

I ptoové, shoduji se úplné s tou zásadou, ale miním, že není 
pŕímo nutno, abycliom ji zde pHjali, pretože náš trestní zá- 

I konnlk již pred dávnym časem z humánnosti ji vyslovil v §.377., 
a mám za to, že naše zákonodáľství v tomto ohledu neobratí 

I ae k hOTŠlmu. Ostatné jest to skutečué úlohou nesnadnou, 
vyjádŕiti zásadu tu stručné, jasné a zároveň i úplné, jakž 
jsme se o tom presvedčili v osme sekci, kde jsem byl poctén 
úlohou referenta. Nezbývalo by, než pŕijmouti ješté nékolik 
Tét, tri neb Čtyiy, kteréž zase patrné nepatrí do práv základ- 
ních, nýbľž do státnílio zákonodáľství, a jest lépe tomuto je 
ponechati. 

Mám zde dále dodatek pána posl. Ullepitsche: „Pri zlo- 
änech, pH politických a tiskovýeh pŕečinech, rozhoduje o vinó 
ä nevine soud porotní." Pánove, co se toho tyče, mám za. 
to, že výraz takový jest užší. Praví se ovšem, že porotci ne- 
mají rozsuzovati než o vine či nevine. Snadno se to vyslovíj 
ale v praxi pri kladení otázek majI se veci jinak. V Änglii 
pokúsili se o to, aby obmezUi otázky ku porotcňm pouze 
v tom, aby porotci vyŕkli, je-li obžalovaný vinen či nevinen 
zločinem, z néhož byl obžalován; a ve vétšiné prípadu oká- 
zalo se obmezení to nepraktickým. Predseda, kterýž assisy 
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ŕftli, býva nucen činiti mnohé a rozličné otázky: Zdali tak? 
pakli ne tak, zrtaliž takto? Není-U vioeu tímto, jest anad 
vineu oním pŕeéinem? Takto činí se Qtázky, a zkušenost nás 
učf, že často musivají býti kladený otázky premnohé a obsa- 
hem avým velice rozdílné, tak sice, že v jistém pHpadé 
v Anglii bylo prý učiaéno k vôli jedinému zločinu 60t>0 otá- 
zek. Vidíte, pánove, že to nejde, obmezovati výrok porotca 
CO do zp&Bobu, když jejich právo rozhodovací jest v podstal 
své tak rozBáhlé; nad to pak vám jisté neni neznámo, Ži 
porotcĎm, kromé výroku o vine či nevine, pHsluší též ros 
hodovati o tom, JBOu-li pri prečinu okolnosti polehčujfef 
nie, a to nenl tedy pouhé uznaní viny nebo neviny. TIi 
bychom jen učinili zákonodarstvu uemožným, zavésti oní 
zrfzení platné ve Francii, že totiž pŕlslnší porotcftm, 
vyslovovali se o polebčujících okolnostech, čehož'pŕece jes 
treba, nechceme-li pŕijmouti zrízení anglické special-jury, 
anebo neĽhceme-li, aby obžalovaný príliš často býval z viny 
propuštén. Pan posl. Ullepitsch odvoláva se k autorite lorda,, 
Broughama, jenž jiokládá zrfzení grand-jury za nejvýše n( 
pflhodné. Proti tomu mohl bych vám uvésti zase jiné aui 
rity: veliká část právnika anglických a taktéž &'ancouzštrJ 
v tom se shodujf, že zMzení poroty obžalovací jest prospéäno. 
Nehodlám síce dokládati toho dfivody, myslím, že to sem 
nepatrí, protože nyul uejednáme o zákone porotnlm ; ale kdyi 
proti zrízení tomu tak bylo brojeno, ano nékterí chtéli je 
loučiti pľo všechnu budoucnost. tož pŕeue si dovoluji upozoi 
niti na nékteré veci. 

Mimo poslance Ullepitsche vyslovil se zejménä pošlan< 
Hassiwanter proti porote obžalovací a uvádel nato dfivody] 
[irvní jeho dôvod jeat, že pŕedevším treba uvážitL, kt 
jest potfebí právnických vedomostí k vynesení nálezu, mi 
nékdo dán býti v obžalobu. Nuže, pánove, je-li právnici 
vedomostí k tomu zapotŕebí. aby nékdo byl obvinén, anebo,' 
jak ŕi'káme, v obžalobu uveden, tož pati'né jest vedomosti 
téch ješté mnohem více treba pri konečném rozsudku o ijamé 
vine, a prece nepokladá se porota za nepíiméŕenou. 
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'Ťan posl. Hasälwanteľ dále dovozoval, ie prý lid velmi 
lehltomyslné podezfivá, že se velmi snadno uvéŕl v osočenf. 
Avšak porota obžalovací nikdy nepronáší podezŕení na zdaŕ- 
bftli. Na základe ozuámenf a písemných dokladft porota, vy- 
slechnuvBÍ obvineného, teprva pronáší nález obžalovacf, a 
myslíte-li, že lid anebo porotci búdou si počínali lehkomyslne 
T nálezu obžalovacím, pak nioliii byste téz se doriuívati, že 
búdou jednali rovnéz tak lehkomyslne pŕí nálezu o vine. 
Myslím, že jest to výčitka bezdftvodná. 

Dále Boudí posl. Hasslwanter, že poroty obžalovacf není 
treba, protože ae bez ní ohejdeme, ustauoTÍme-li sondce ne- 
aesaditelné, a protože následujici verejné ŕízenl poskytuje 
záruku, že \7ŠelŤujícf sondce nezneužije své moci. Nuže, pá- 
nove, že máme dostali pro nálezy obžalovacf soudce nese- 
saditelné, to není jeété dävodera, abyehom dali pŕednoat ná- 
lezom prOnášeným komorou obžalovacf. Také porota jest ne- 
eesaditelua. A byI4i nekdo zavŕen následkem uálei^u komory 
obžalovacf a muoho jii pretrpel, pak nie mu neprospeje, 
propustf-li jej následujíĽÍ porota rozsuzujícf, a ŕekne H se mu : 
,Ty jsi byl zavŕen nevinné." Dále treba uvážití, že predbežné 
vyšetrovaní, i tak, jak ve Francii jest v obyčejí, vždy ješté 
V uéčem se podobá ŕízení inkvisičnfmu, a to jest hlavníni 

I d&vodem, proč Angličané a .\meričfiné lak dúrazné proti 

I nemu se problásilo. 

Jest prý nebezpečno, ponecliati porote nález obžalovacf. 
Ale pfipomínára, že porota obžalovacf vyslovuje jen pravde 

i podobnost, že zločin bjl spáchán, porota pak rozsuzujfcí 
vyslovuje, byl-li zločin spáchán skutečné; porota obžalovacf 
odsuzuje loliko ke zlu meušfmu, k vazbé vyáetrovacf, ale 
porota rozsuzujfci odsuzuje k léžkým trestfim, snad i ke 
smrti. Pánove, hodno-li jest prenechali porote i'ozsudek zá- 
važnéjSf, pak není dĎvodu, proč bychom jf také méné dftle- 
žitý ponecliati neméli. Zavedeme-li jednou zásadu, že zločinec 
má byti souzen svojf vlastf, to jest porotou vyšlou z národu, 
pak mažeme zastavili porote, aby soudila rovnéž o obvinéni 
jako u vine. 
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Konečné jest patrno, že porota obžalovacf poskytuje také'l 
výhody politické, jezto zamezuje ve štáte naprosto jakékoliTl 
malicherné týraní občanu se strany moci vládni aneho pre- , 
vládajfcf strany politické. Porota, tedy í porota ohžalovacfl 
ŕili grand-juiy, bude vždy souditi nestranné; jsouté to mu-1 
iové z lidu volení, neodvislí, nesesaditelnf, povolaní dävéroal 
národa. Porota konečná, t j. rozsiizujfcí, inflže osvobodíti] 
obvineného, ona však osvobozuje ho toliko od prenasledovaní f 
nespravedlivého, kdežtt) porota obžalovaci činí nespravedlÍT6T| 
pronágledovánf jíž v pŕedu nemožným. 

Vidíte, pánove, že mnohý dňvod se pŕlmlouvá i za po-fl 
rotu obžalovaci, a že se i v theorii dobre zastávati dá. UvedlI 
jsem tyto dflvody jen proti pánu posl. Hasslwanterovi, abychl 
vás upozornil, jak neprozŕetelno by bylo, již nyní pŕedčasn&-] 
7. pŕedu rozhodovati o dáležité otázce, má-li stávali také po-T" 
rota obžalovaci aneb má-li se jlž nyní vyloučiti. NahlížímJ 
velmi dobre, že by zavedení poroty obžalovaci u nás potkóf-l 
valo se s premnohými obtlžemi v živote praktickém. Ävšakl 
chtél by ch tu otázku pŕenechati budoucfmu zákonodárstvíy^ 
pokroku vedy právnické a zkušeuostem, kteréž snad v té védtfl 
búdou svédčiti ve prospech poroty obžalovaci. 

Jiný dodatek podal pan poal. Fluck. Výraz v nem obasr 1 
ženy, že porota má souditi „pri téžkýeh zločiueeh", ndézáv 
se též vjiných amendemeutech. Již jsem vás, pánove, upo-1 
zornU na politický dosah poroty, a tu pŕedevšim jest náma 
dbáti o to, abychom porotu neučinili illnsomí, aby nami zŕí-r 
žení to dostalo se lidu ve vší svoji dobročinnosti, abychom jel 
neobinezovali na miru nejmenšl. Prohlásíme-li, že porota má I 
souditi jen pH téžkýeh zločinech, pak dojde na poroiu jeu' j 
nad mím zŕídka; pak bude sice celé zŕízenf poroty u nás J 
trvali, ale ona nestane se jaksi obecným majetkem lidu; pak| 
bude to, abych tak ŕekl, jen parádni kousek našebo soudni-T 
ctví, jehož se užíva jen Časem ne-li jen jednou do roka, aby J 
se lidu okázal. Ale tak nemá se stati s porotou naši, ona má -I 
rozhodovati pri všech zločinech, ona má, abych tak ŕekl, ve-1 
jíti v život lidu. To pak stane se jen tebdá, když ji neobme- 
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. zime na téžké zločiny. Ovsení že uékteré zloŕiny, jež treatnl 
zákonník dnes za takové stanoví, nepoilŕídf se porote, ale 
tomu dá se pomoci jinak. Zločiny takové mohou se velmi 
snadno vylouéitl, odkáží-li se, jakož v Pruskú se deje, kázeň- 
ské polícii auebo soud&m prestupkovým. V tom teda zajisté 
budoucí zákonodárstvf učiní potrebné opatrení. Ale již dnes 
z píedu obmezovati porotu ustanovením, že má soudlti jen 
pK téžkých zločinech, to značilo by tolik co zmrzačili ztízení 
porotní. 

Posl. Lasser navrhl dále dodatek toho smyslu, aby místo 
I slova „již" hylo ŕečeno ^právoplatné*. Jiný dodatek zul v t«n 
I smys], že se má h'ci: Jen ve prípade kassace." Nu myslím, 
[ pásové, že toho nenf treba. — „Nikdo nebudiž znovu vyaetŕo- 
[ ván pro trestní čin, v jehož príčine jej porota již uznnla 
I nebýti vinným, vyjímaje prípad kassace"; eventtielné navriiuje 
[ pan posl. Lasser: „pri rozsudku právoplatném." Mám za to, 
I že byl-li rozsudek zrušen soudem kassačnfni k vúli podstat- 
I nemu poklesku formálnímu proti zákonu, pak není tu víibec 
I íáduého rozsudku, a dodatek navržený jest teda zbytečným. 
I Chcete-li však, pánove, k vôli vétáí jasnosti se vyslovili, aby 
I pHjat byl jeden z téchto vyrazô, a sice bud!: .vyjímaje prípad 
t kaasace," anebo slovo .právoplatný", tož zvolil bych toto 
' poslední, a pak nahradil bych slovo jíá" slovem „právo- 
I platné", ponévadl se obavám, aby kassaci nebyl dán význam 
f pfQiš rozsáhlý buď v zákonodárství anebo právním obyčejem, 
I jakož se tam stáva, že se kassace užíva pri myluém používaní 
f zákona anebo i v jiných pŕípadech. Po raém názoru mflže 
I kassace dle pravého jejího určení jen tam býti užito, kde se 
I shledává podstatný protizákonne poklesek formálni 

Jiny, mnohem dôležitejší návrh podali poslanci Kudler 
I a Hasahvautor, též posl. Lasser. Pánove mají za to, že se 
[ mňže poslední odstavec vypustiti, skrtuouti zúplua. Poslanec 
I Kudler navrhuje jeätč pHdavek. Oba tyto návi-hy sraéŕuji 
I k tomu, aby se vyšetrovaní mohlo zavádéti opétné. Nemohu 
1 echvalovati ani jedno, ani druhé, Opétné vyšetrovaní mívalo 
I i pM našem staréui ŕízenl soudnlm v praxi zŕídka kdy jaký 
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výsledek ; ale kdybychom je chtéli zavésti pri novém soudnfm 
zHzenl. jednali byclioni tfni pfíino proti podstate poroty Hm 
soudú porotních. Paklí by nme väbec který dňvod k tomu 
pŕiméti mobl, abych se vyslovU pro vypustení posiedniho od-~ 
stavce, byl by to dôvod ten, že se ta véc sama sebou roz- 
umf, že jest nutným dfisledkera poroty; ježto však práve toto 
bylo popíráno nékteiými rečnfky, musím obsíuuéji promluvitij 
o veci. 

Pánove, uvážte pŕedevším, jaká jest vlastní povaha porotjj 
Porota jest soudem lidu, %7sloveným porotou, jež vyšla z lidnj 
uvobodnou volbou porotca, Porotci jsou takmer výkvet, výrai 
celého národa. Výrok, jejž oni pronášejí, deje se jako z plno- 
mocenstvl celého národa, jménem vlasti. Tak rozumí ae zH-l 
žení tomu ve svobodné Anglii. Nepropustí-li grand-jui 
koho z obvinení a on k víne pŕiznati se zpéčuje, pak praví j] 
gŽádám býti souzeu Bohém a vlastí svoji." Velmi prípadná^ 
pronáäí se o povaze poroty Rintel, rka: „Porota jest druistvol 
aestavené ze spoluúčaatníkfi práva pro každý jednotlivý prípady 
trestní, kteréž svedčí jménem všeobeĽenstva, v jehož stŕediU 
byl zločin spáclián." A slavný učitel práva Mittermaler soublat 
zúplna stlmto názorera Rintelovým, an praví, že jen tento vým^ 
shoduje se s pojmem poroty, jak vyvinula se pŕedevsíra v AngliiJ 
On praví : „Jen toto pojmutí shoduje se s vlastní ideou porotyfl 
že tu vlast sama po uejpečlivéjšlm zkoumánl skrze muže vy^ 
volené a dftvéry hodné pronásf svédectví své a výrok svíkj.*' 
Když pak v Anglii, pred početím poroty, sekretár soudní ob1o*J 
vuje porotce: „be has put himself in God and Ma countryj 
which country yon are," to jest: „on odevzdal se Bohu a svél 
vlasti, kterážto vlast jste vy,*' tož vysvitá ztakového pojímánJ 
poroty, že zavádéní opétnébo vyšetrovaní čili odvolaní pŕímofl 
odporuje pojmu poroty, jaká jest ve svobodné Anglii. Vysloví-li 
se jednou vlaat o nevine, pak, pánove, pronesla soud ne^ 
odvolatelný, neboť nemohu se odvolávali od vlasti ke vlasti, 
a máte-li nález jeden a chcete-li docjliti ješté nález druhýťV 
nuže pak budete míti dva nálezy, které si udpurujf, a ne- 
máte vlastné žádnŕho rozhodnutí. 
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r Poslanec Hasalwanter vyslovil obavu, že by takto i ten, 
I kdo nezasloužené byl oiisouzen, pozbyl práva, aby pozdéji 
dOBYédéil svou nevinu novými dôkazy. Myslím, že náraftka 
ta odpadne, pŕiblédueme-li blfže k paragrafu; tam stojí: 
,Nikdo nebudiž znovu vyšetŕován pro trestní čiu, vjehožto 
príčine jej porota již uznala uebýti vinným," Nebude! zajisté 
zákonodárství tak svéhlavým, že by snad zabraňovalo, aby 
nevinu svou dokázal a trestu se zbavil ten, kdož odsouzen 
■ibýl z nedopatrení, oraylem, jaký konečné u človeka vždy 
iDOŽným jest. Avšak pan posl. Hasslwanter rafní, že iyskytne-li 
! zménéuý stav skutkfi, musí též nové vedení dňkazň býti 
^Hpuäténo, že pri zménénéra stavu skutkft i týž rozum bude 
Ijinalc Bouditi, Kdož to víl Abychom se tím ujistili, musili by 
Eiopét titéž porotci býti predvolaní, kteŕí první nález pronesli, 
!ož často ani není možno. Ostatné byla zde již častéji feč 
I tom, že pohnútky, kterýrai porotci se ŕídili ve svém uiUezu, 
bedávají se do protokolu, jakož to u nás pri staréni zŕízení 
libylo v obyČeji, že my teda uemftžeme odvažovali to, co Fran- 
Xíuzi nazývajf conviction iutime (t, j. nejvnitrnéjáí pŕesvéd- 
R'iEení). Dále bylo tu uvádéuo na doklad, že by propuäténí 
f z viny mohlo býti zpňsobeno falešnými svédky vývodnírai, a 
I že snad pozdéji dala by se vina dovésti jinými däkazy. Ale, 
jánové, í v praxi u nás udala se falešná prísaha velmi zŕfdka ; 
mltka tato je teda málo praktická, a jestli dŕíve zŕldka se 
■ prihodilo, tož prihodí se zajisté ješté mnohem ŕídčeji pH 
lorém rádu soudním, pri ŕízeuí veŕejném. Ostatne, namltne-Ii 
8 mi, že ti svédkové, jejichž výpovedí byl nékdo viny sproätén, 
lohou býti svédkové kriví, tož odpovím vám, že také ti noví 
Esvédkové, jimiž má nyni býti odsouzen, mobou býti svédkové 
nví. Ale ješté néco pripomínam. Mfiže býti, že pri dŕfvéjšlm 
l'Bálezu byl obžalovaný propuéten tollko na výpovedi svých 
avédkfl vývodnieh, pravých svédkfi vývodnfch. Kdyby pak títo 
pomreli, mohlo by se stati, že by nékdo byl uzuán vinným 
I pri obnoveném vyšetrovaní, když svédkô téch již není; a to, 
I pánove, jest více na uváženou. Konečné, pŕipustl-li se obno- 
I vene vyšetrovaní v jednom piäpadé, pak musí se pnpustiti 
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V koždém, a tak pújde to do nekonečna. Pánove, uvážte, že 
takové čaHto ae opakujicl obnovené vyžetŕováni pľo skutek 
již jednou souzený pŕlči se naprosto dôstojnosti zákonodar- 
stva, dÔBtojnoati výkonô právuich, 

Pan pofil. Kudler navrhoval ješté dodatok: „leda že 
xiilobce byl s to, uvésti nové dftkazy, a se zavázal, že pi 
prípad odmrštení opétné žaloby dá obžalovanému úplné dostä,: 
učineuí." Hle, pánove, vážim si vysoce rozsáhlých védomoi 
právnických pána poslance Laimgrubského, ale smíni-lí a< 
vyslovili o jelio reči, ŕekl byeh, že ty dňvody, které proti 
néinu svMľí, lépe vyložil nežli dňvody, kteiýrai hledél hájiti 
své tíTzení. Musím se pŕiznati, že kdybych v této otázce již* 
vibec byl ochoteu ŕíditi se autoritou, volil bych autoritu 
našebo ministerstva. Pánove, vy vite, že nejsem z t^ch, kdož 
se domnivajf, že naše ministerstvo ve všecb kusech se nalézá; 
na výši pokroku, ale v této otázce naše ministerstvo bez oi 
póru predstihlo paua poslance Laimgrubského; ono jest 
Bvém návrhu o této veci mnohem svobodomyslnéjši a vylučnji 
úplné obnovené vyšetrovaní ve prípade, byl-li nékdo za ne-, 
vinného prohlásen; a náä ministr spravedlnosti, jenž v obont' 
lom dobyl si tak mnohých zkuseaosti vlastním uázoi 
\ Belgii, ve Francii a v Anglii, jest tu též autoritou. Nuža] 
lii stojí autorita jiroti autorite. Jest mi také s podivením, žff' 
7. této strany a zvláäté od rečníka, jenž mluvU práve pŕedai 
lunou (Lasser) a jenž jindy neniivá v obyčeji odporovati ná*l 
Med&ni ministerstva, byla vyslovená zásada, kteráž tak 
yroatti se pŕičí náhledfim uašeho svobodomyslného minister- 
bíva spravedlnosti! {Veselost a pochvala.) Pan poslanec za 
Laimgnibe ve Yídni zvlásté na to kladl váhu, že líd požaduje, 
aby zločin byl pokutováu, a kdyby pokuty nedošel, že by 
v lidu vzbuzovalo nespokojenost. Budiž tomu tak; ale 
pŕipadech pochybných volí se vždy prostŕedek mlméjáí, 
uvážfte-li, že by opétným zavádéním vyšetrovaní tolikeré zlo- 
ŕády ae zavedly, že by tím mnohý občan mohl býti týrán 
n nespravedlivé pronásledován, tož uznáte, že jest vždy lépe^, 
vyslovime-li se pro zpňsob mírnéjši. Nespokojenost, která b]"' 
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vznikla u lidu tím, že lidé jsou pronásledováni iiespraveiUivr, 
byla by zajísté vétší nežlí nespDkojenost k vňli tomu, ŕo 
nékdo nebyl pronásledováo, a y této príčine schvaluji zásadu 
starého Ŕeka Antiphona, jeuž soudí: „Nejsme-U jistí pravé 
testy, a musíme-li již blouditi, tož jest lépe propuatiti vin- 
níka nežii p ro nasledovali či dokonce odsouditi nevinného; 
nebof ono jest omylem, toto pak zločinem." 
• Pan posl. Kudler chce nás v téchto obavách uspokojili 

dodatkem, že obnovené vyšetrovaní se pŕipouští jen tehdá, 
když žal obe e s e za váze podati obžalovanému úplné dosti- 
ačinéni v tom pfípadé, kdyžby opétuá žaloba byla zamítnuta. 
Pánove, jak si myslíte toto dostiučinéni ? Náhradu za ztra- 
Cený čas? Neznám takové. Náhradu za popíranou Čest? Té 
oahývá obžalovaný jen tím, že jej sond viny sproštuje; ale 
tato náhrada není úplná. Nikrio, tuším, nebude tvrditi, že 
ani dosti málo neutrpela čest toho, kdo desetki-át byl dán 
ve vyšetrovaní. Vždy nejaká škvrna na nem zústane: calum- 
niare audacter, semper aliquid haeret — staré pravidlo! Ä mj- 
älíte-li snad, pánove, náhradu za ztraceuou svobodu? ani 
takové neznám. Jen kdo sám toho zakúsil, vi, co to jest, 
sedéti o samote mezi čtyŕmi tesnými stenami, a pohUžeti 
zamŕíženým oknem v boží volný vzduch; jen kdo to zakúsil, 
vf, CO to jest, když myslénky človeka jako pa™čina zúžují 
se ve kruhy vždy tesnejší a tesnejší, až hrozí mu nebezpečí 
klesnouti v monoraaníi ueb ve šllenstvi. Pánove, obraclm se 
k vám, kt«ŕí jste toho zakúsili: rcete, je-li možná jaká ná- 
hrada za takové utrpení! (Pochvala.) Za zmarenou čest, za 
ztraceuou svobodu väbec není náhrady, tčch nemá pravý muž 
nikdy a nikde na prodej ! (Hlučná pochvala.) 

Varuji vás, pánove, jeété jednou, abyste neprijímali ná- 
vrhy dodatečné, kteréz zasahují do oboru buduuclho zákono- 
dáratvf, buď si v tom čí onom smeru. Musíme budouclmu 
zákonodárství ponechati volnost, aby zfízení porotní, rizení 
vaŕegné a úscní povždy pfízpäsobovalo se potrebám a pfání 
lidu, aby mohlo se upraviti dle všeobecného v každé dobé 
smýslení lidu, jež zástupcí jeho vyslovují; my ted nechtéjme 



Sním Hísltý TKromŕHii 1B49. 



již napred klásti ^im hráz, kterái by jini bránila uvésti v ži- « 
vot se VBemi jeho dôsledky ono zŕízeuí, jež my zde občanovi 
zajistujeme. Každý dodatek. jejž v tom ueb v onom sméiu 
navi'hujete, zkracuje práva budouciho zákonodárství, zasahuje 
v práva našich nástupĽÚ, kteŕi búdou suad míti rozsáhlejší 
vedomostí v tomto obovu zákouodáratví uež my, anebo aspoň 
vétäl zkušenost v tomto zpftsobu výkonu soudních. ■ 

Pánove, končím slovy Mittemiayerovými ; „MnozI práv4 
Li'ci naäi raluvf o ŕízení veŕejném, iístnim a o porote s ja-'J 
kousi úzkosti pfed dflsledným provedenim této zásady, oni 
hrozí se toho ducha, jejž sami privolali, a nad uíníž moci 
nemaji; vypomáhajťsi povolovántm tu a tam a domuívají se, 
že již mnobo vykonali, smfsí-H staré s novým a opatŕf-Ii : 
sadu zdanlivé svobodomyslnou tolikerýini výjimkami a obme-J 
zenfmi, že se jim pravidlo stáva neškodným." — Pánove, sŕfJ 
zeni soudu porotuibo a s ním spojené ŕízení verejné a ústaH 
jsou ústavem neHmírného dosahu pro blaho našich aárod&tl 
To cítime všichni. Cbcete-li zbudovatí svohodé bránu vítézo-í 
slávnou, pomnéte, že spočíva na dvou mocných sloupecti^ 
jednlni jest sond porotní, druhým svoboda tiskú. Uvážte I 
dobre, prvé nežli pripustíte výjimky, jimiž ae sloupy ■ 
seslabují, aby snad celá velkolepá budova svobody nesHtiis 
se nad hlavou vaši I (Všeobecná hlučná pochvala.) 

Po teto reči pŕikroČeno ke dloohémn hlasovaní o 
četných návrzfch opravných a dodatečných k nérau učinených, 
Tšechny tri odstavce toho paragrafu bjly skoro jednohlasné pri- 
jatý tak, jak je navrhl koostitufini výbor; ke tŕetlmu odstavci^ 
na konci byla dle návrhu Biningcrova toliko pripojená slova ^ 
,leŕ by celé ŕizenl bylo zmšeno" (v tom pŕlpadé že mÄže j 
vésti se opétiié vyšetrovaní s osobou, kterä jiä byla od porog" 
aznána nebýti vinnou). Ostatní opravy a dodatky byly vesméd 
zavrženy, 

V témí sezení dne 24. ledna Rieger jakožto zpravodaj koi 
stitnčnlho výboru četl §. 6. základnfch prAv, jenž zuel takto: 

, Trest mflie býti uložen toliko výrokem sondnfm die zákoni 
jenžto v čas trestného činu již platil. 

Trest smrti pro politické zloéiny se zrušuje. 
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Nemflže byli užlviino treetÄv verejné práce, veŕejnéĽo vy- 
stavení, telesného kárání, vypáleného znanmai, občanské smrti a 
pobránf Diajetkn." 

Již v koiialitučnim výboni bylo k tomuto paragrafu učíneno 
uŕkolik opravných nilvrhä, které tam nedosáhly vétšiny *, v plném 
siiémn byly tyto opravná návrhy pfeduááeny a hájený jakožto 
niiiioriliH vola, a krom toho navrhovaný ješté rozmanité jiné 
opravy a dodatky. Žádná t téchto navrhovaných zmeň nenesla se 
siDČrem zpátečným, tak totiž, že by navrhovala nejaké ukrAceni 
tóeh práv a svobod, jež konštituční výbor v tom paragrafn ku 
pŕijetl poronĎel : naopak, skoro všecbny navrhované zmeny sméiŕo- 
valy k tomu, aby trest smrti jeätč vlce se obmezil, nežli vétSina 
výboru navrhovala; ano nčkolik návrhii podáno bylo v ten rozum, 
aby trest smrti dokonco byl odetranén. V samém konstitučnfm 
výboru, jenž čítal 30 ŕlenfi, našla se 12élenná menšina, kíeráž 
loniu chtéla, aby druhý odstavec §. 6. zuél prosté a všeobecne: 
, Trest smrti se zmšuje." K toto značné menšine náležel také 
Bieger; pŕece však jakoíto zpravodajovi konstituŕiilho výboru pri- 
padla jemu povinnost, aby háiiil nátrh vetsiny výborové, dle kterého 
toUko pri politických zločinecli inélo trestaní na hrdle prestatí. 
Rokovaní o %. 0. počalo se již 24. ledua, a zaujalo pak 
L Belou 26. a 28. schňzi dne 25. a 29 ledna. Poslanec Hein mluvil 
I v této poslednSjál Bcbäzi jakožto generálni ŕcČnlk jménem tecb, 
r tctoH chteli trest smrti docela odstraiiiti. Týmž smérem nesly se 
f promluvy skoro všecli oatatniuii Ťeifnlkd, ano ani generálni ŕečnfk 
I pro návrh výborový, poslanec Mannheimer, nehájil trestu smrti. 
, V líJíových okolnostech nenl divu, že Rieger, hlasovav ve výboru 
I vttdle Heina pro dokonalé zrušení trestu smrti, v plném snČmu 
J" nezastával sc nikterak horliví nivrhu výborovélio v tomto kuse, 
[ ano bylo patrné, že i Rieger vlastné sobč ]iŕeje, aby trestám na 
f lii-dle dokonce a ve väcch pŕlpadech prestalo. Zpravoda.iská jeho 
\ ŕefi o §. 6., mluveni dne 29. ledna, znela tatto (IH. 649 — 655): 
Pánove, pťomluvím nejprve o amenderaentech iiavržených 
[ k paragi'aiu tomuto. Mimo všelijak se opakujícf návrhy na 
I úplné zrušení trestu smiti, jest tu pŕedevéfm návrh poslanee 
[ Haimeľla, jenž zuí v ten smysl: „Trest smrti mňže inlti místo 
[ jen v téch pŕípadeĽh, kteréz pri ŕízení dle práva náhlélio a 
[ vujenskélio zákon určité vytkne." Hlavuí otázkou pn tomto 
I paragrafu jest a bude: je-li trest amrti oprávuén a mravné 
ílovolen, je-li prospéäen? PoBtavime-li se na stanovisko, že 
prospešným neuí, pak by uvsem doiiatek ten Ješté nejspíše 
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dal se odúvodniti poukázaním k tomu, že štát maže použitil 
trcHtu smrti jáksi v nutné sebe obrane, ve pŕípadecli rlzeníj 
náhleho a vojenského. Arciť, že ae tu \7raz sebeobrana mínď 
toliko nevlastné. Ale, co däležitéjšfm jest a co je, pánove, 
též veiice politovánf hodno, že práva náhleho ae mňže u 
i pfi pŕečinech politických, a zkušenost poslední doby nás p(V 
učuje, že práva náhleho bylo užito dokonce i pri pŕečiiiechl 
tlakových (výborné !); a to chtél výbor vyloučiti naprosto. My-B 
slím teda, že v tomto smeru bylo by na pováženou, pŕijmoufíl 
návrh posl. Haimerla. 

Jest pak druhý návrh posl, Haimerla : „Trestem smrti 
stíha ae jen zločin vraždy." Nuže jak jsem pravil, pŕijde tííM 
to, jakého kdo jest presvedčení, mflže-li se trest smrti v&beca 
pŕipustiti ; ale pŕipustíme-li trest smrti vňbec, pak tuším aeníJ 
pochybnosti, že ku pŕ. zločin žháŕstvf v tom pi^Ipadé, když ohnémn 
snad na sta lidí zahyne, není méné trestuhodným než vražda. T 

Pominú návrhy p. posl. Wildnera, ponévadž nebyly dorl 
statečné podporovaný, rovnéž návrhy p. posl. Pitteriho. Mámel 
tu dále návrh p. posl. Kraiňského (z Haličc), znéjící takto :'T 
„Trestu smrti a zadných trestä pŕíčících se lidské dústojnosli,] 
verejné slušnosti a nedotknutelnosti osoby a majetku nebuď! 
užíváno." Nu, pánove, proti tomuto dodatku jest mnoho námf-.l 
tek. Praví se vnem: , zadných trestft pŕíčících se lidské dO.-* 
stojnoati;" kteréž jsou to? Snad ^7 na muoze máte za to,I 
že také trest smrti pŕíČI se lidské dôstojnosti — nevíra to nftl 
jisto ^ hlasovaním se to okáže. Praví sedále: „trestä pŕíčí- 
cích se nedotknutelnosti osoby;" výraz ten je príliš neurčitý, 
kdo by jím prísne chtél se spravovati, musil by zabrániti 
i trestaní malých detí, vždyt také trestaní metlou jest proti 
nedotknutelnosti oaoby. „Tresty na majetku" ^ to značilo by, 
pánove, odstraniti všechuy pokuty penéžité, a pŕece nebudete 
pochybovali, že ve mnohých pŕípadech pravé pokuty penéžité 
nejlépe pflsobí. Myslím teda, že tento dodat«k uijak se nedáJ 
doporučovati. 

Dodatek p. posl. Kudlera nelíši se podstatné od návrhuJ 
komise, než toliko vjedné veci, v níž se srovnává se mnohými.l 



jinými dodatky, totiž v tom, aby trest smrti byl zrušen. Ostatní 
2mény, kteréž uaiThuje, myslíin, týkají se jeu nepatrných 
promúu štylistických. 

Milme dále návrh p. posl. Heina; byl liojné podporovíu 
a zní následovné; „Trest smrti se pŕipouňtí jeu teuknítx;, 
bdyž porota jednohlasné uzná obžalovaného za vinná zločiueín, 
na který jest ustanoven trest smrti." Pánove, jest patrno, že 
dodatek tento se nese za chvalitebným úmyslem, aby trest 
smi'ti se zrušil ne site zákonné, ale fakticky, neboť je zŕejnio, 
že porota asi nikdy ueodsoudí k smrti jednohlasné; avšak 
dodatek ten práve z této príčiny nedá se sehvalovati. Neboť 
je-li zákonodarstvo pŕesvédčeno, že trest smrti se má zavrh- 
nouti, tož musí míti také odvahu, aby vyslovilo to pŕímo 
a nechtélo dojíti cile oklikami a zacházkami. Jest také na 
uváženou, že dodatek ten i v jiuém ohledu jest nebezpečným. 
Pánove, každý porotce, má-li rozhodnouti o vine či nevine 
pri zločinu, jenž stíha se trestom smrti, velice se bude rnz- 
pakovati; bude uvažovatí, že snad pravé jeho hlas jednohlas- 
nost dovréiti mňže. Aby tudiž svým hlásení nebyl príčinou 
smrti, radéji nevysloví se pro vinu; ale takové obavy, lako- 
vou úzkostlivost svedomí mohou míti nmozí, a svédomitostí 
mnohých porotca múze se pHhoditi, že zločinec, jejž väichni 
za vinného pokládají, vyjde bez trestu. To, pánove, činí do- 
datek tento nebezpečným. 

Poslanec Trummer podal též návrh ; i tento jest pro zru- 
šení trestu snuti, ale obracl se zvlášté k pi-vnfmu odstavci 
i žádá, aby se zde pridalo po slove: „treatního činu" slovo 
.nebo opomiuutí". (Trest maže hýti uložen jen výrokem soud- 
nlm podlé zákona, j enžto v Čas trestního čiuu nebo opominutí 
Ijiž platil.) Jest, tuším, zŕejmo, že vjrazem; „trestní čin" 
Irozmní se také čin negatívni, tudy opominutí. Také podlé 
, naäeho zákouodárství se stáva, že uékdo poubým opominutlm 
mňže se dopustití zločinu a pŕečasto téžkého pŕestupku poli- 
cejního. Pŕes to však pŕeee není trestní zákonník nadepsán: 
„Zákon trestní o zločinoch a zločinných oporainullcb", aniž 
druhý dll trestm'ho iíákouoíka je nadepsán: ,0 pŕestupcích 
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poHcejnlch a policejních opominutích." Pokladám to teda za" 
ztiytečné. 

Rovnéž nemohu odporoučeti dodatfik téhož poslauce 
h dnihému odstavci, znéjlcí: „vyjlmiye pŕe<l nepŕítelem". Tím 
by mohla povstati myluá domnénka, že také vojak nesmi 
/astŕeliti uepíítule. Pro pHpad. že byste se rozhodli pi'o tento 
zákoD, vyjíraajícf pHpad práva náhleho a vojenského, pak 
muBim ŕfci, že návrh p, posl. Haimerla lepší stylisacf svou 
vice se odporučuje. 

Máme zde též návrh posl. Ohérata: „System tľestní jest 
založen na zásadách mravního polepšení." Pánove, ptám se 
vás, patŕí-li tento odstavec do práv základních ? Musíme dvojí 
oti'tzku nčiniti: Co jest trest? O této otázce rokují právnici 
již po leta a dosud nedospeli k výsledku všestranné uspokoji- 
vému. Totéž platí vzhledem další otázky: Který systém trestní 
jest vlastné nejlepšíni, nejsprávnéjšfm, nejblahodárnéjším? 
Jsou to otázky majleí mlsto své v theorii, ve védé, o nichž 
ľo»;hodovati nám zde nepHsluší, Zvlášte pak uejsou na místé 
zde ve právech základních; pakli by tato veta vôbec méla 
býti vyslovená, tož patrí patrné v Čelo práva trestnfho a ne 
do práv základních. 

Dále navrhuje posl. Trojan: „Trest smrti naprosto nemá 
raísta pri zločlnech povahy Čisté politické." Myslím, že tím 
ŕeŕeno to samé, co navrhuje komise. Zméniti není vždy tolik 
CO opravili. — Na mfsté tretfho odstavce navrhuje týž po- 
slaueĽ následovné: „Ostatné mají všechny zpfisoby trestu, 
kterými se pouze smysl pro Čest pri zločinci otupuje, telesná 
múka jemu zpäsobují, jakož i trest zabavení majetku pro 
vždy bytí vyloučeny." Nemohu souhlasiti s tímto zném'm : jef 
vyjádŕeno v povéechných vetách, které pŕipouštéjí výklady 
rozličné, Myslím, že nepoehybíme, pŕijmeme-li znení komise; 
ono odporučuje se vétáf určitostí a pŕimlouvá se za né prí- 
klad jiuých státú. Pan posl. za Laimgrube (Kudler) odňvodnil 
díikladnou svoji rečí nutnost jak prvního tak i posledního od- 
stavce v tom zpäsobu, jak jest vysloven, a zákonodarstva 
jinych státfl pred nami podobné stylisovala. Základní právaj 
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L paľlamentu Fľaukfuľtského nejsou siee j). poslanci VelvarBkému 
t íTrojanov j) autoňtou, ale luajf skoro lotéž znení. 

Jest tu konečné ješté uávrh posl. Riclitera, aby po alo- 
' íech: „trest maže byti ustanoveu jen výrokem soudním podlé 

zákona, jeiiž platil v dobé ti-estnfho Činu," se pridalo: ,vy- 

jímaje, že by dle zákona platného v dobé vynesení rozsudku 
I na čin takový pŕťslusel trest mírnéjší." Pánove, mám dodatek 
tten za zbytečný ; nedá se mysliti, že by zločinec na tíim atál, 
■sby souzen byl po starším zákone trestnim, je-li tento kru- 
■léjsl, a také státnf správa jiaté nebude svéhlavé usilovati 
Bo to, aby souzen byl dle téciito krutejších zákona starších, 
i-li míi-néjší již v platnosti. Však jiz beztoho ohlasovaeí 

ipatenty každého zákona trestního vyslovujf zásadu, že zákona 
■iobo se užíva ve pŕípadech, kde stanoven v oéra mírnéjší 

ppfifiob trestu. Myslím teda, že by ta zásada byla zcela bez- 

Ostatní dodatky p. posl, Hauschilda, Sidona a Bon-osehe 
ipožadují úplné zrušení trestu smi-ti. — Jest tu ješté uávrh 
WsL Schuselky, jenž vlastné netyká se paragrafu toho, nýbrž 
KjÍDébo predmetu, o némžto referovati není mojf úlohou.*) 

Dostalo se mi, pánove, téžké povinnosti; jsa zpravodajem 
výboru, mám hájiti jeho návrh; vedie své povinnosti mél 
hych se tu pŕimlouvati za zachovaní trestu smrti. Chci do- 
statí své povinnosti tak dalece, že budú mluviti ponze co 
^pravod^, nepronášeje svého pŕeavédčeui osohního; uebot, 
■jak seznati mažete z vota minoritnlho, jest presvedčení mé 
jjiné. Podám tedy prosté zprávii o dňvodech, kteréž pfimély 
■výbor, aby ve své osnove ješté trest smrti podržel. 

Predné soudil výbor, že trestu smrti dosud treba jest 

( odstrašovaní, že pravé postrach ze trestu toho ve mnohých 

Ipŕípadech jest jediným prostŕedkem, jenž m&že odstrašiti jisté 

ilídi od nékterých zločinä. Námftka, že štát nemňže pokládatl 

^lidi za prostŕedek ke svým účelflm, byla vyvrácena dovozová- 
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ním náhledu, že tu musíme lozezuávati dvojí štádium: stí^ 
dium poliFOzení a stadiunt >-ýkonu trestu: hrozba uedá sľ 
zamítati ano jest potrebná; vykonáváiil pak tľestu je nezbyt- 
' ným, mií-li se zjednali zákonu náležitá vážuost. Prouešena 
i pochybnost, má-li štát právo z trestu vzíti nékomu život; 
proti tomu dá se iiamítati, že jest pnni povinností štátu, 
aby pedoval o zachovaní svýdi obíaníl. K vftli vzájemnému 
sebezachováuí sestoiipili se občané ve svazek statní, a jelikož 
štát trest smrti uznáva za nutný k zachovaní svýcb ohčanfl, 
musí k ngmu mlti i právo ; má-li právo k účelu, musí míti 
také právo ku prostŕedkflni. Jinak by štát ani uebyl oprávnén 
odvádéti na vojnu, kdyžby viibec nemél práva sáhnouti na 
život občana a užívatí ho ke svému účelu: vždyť posílaje 
občana do vojny, sahá tím práve na hezpečnost jeho života. 
Dále uvádéuo na dňvod, že za uynéjSího stavu vzdela- 
nosti iiaáeho lidu trest teu posud jeví se nutným, že u nás 
častéji Tj'skytujf se okolnosti, ve kterých trest smrti žádným 
Jiným nahražei) hýti nerafiže; výbor mél tu na paméti, 2e 
i sára slavný snem ŕíäský ve dnech fíjuových za nutné po- 
kladal, trest smrti ustanoviti. Myslím teda, že výbor v této 
I»ŕíCiné žádné výčitky nezasluhuje. - — Dále bylo uvádéuo, že 
trest má bytí pfiuiéŕen stupni vzdelanosti, na némž lid se 
nalézá; tu podiybovala vSak vétSina výboru, že by lid uáS si 
pľál zničení trestu smrti, naopak soudila, že lid si žádá za- 
chovaní trestu smrti a že by zruäenf jeho prohlásil za ne- 
pravou sentimentalnost ze strany naSÍ, ba dokouce, že by lid, 
ľoztrpčen jsa tímto pŕfli^ mirným určením zákona, nezŕfdka 
hledél sám zjeduati si právo po svém rozumu, že by tím na- 
fitaly soudy lidu, tak i'eCeiié lyuchové. 

Nániítka, Že vražda soudní napraviti se nedá, jest prav- 
divá; ale totéž mňže se naniítati pri všech jiných trestech, 
zejména pri trestu žaláŕniin, neboE deset let ztrávených v ža- 
lári taktéž je ztraceno pro život a taktéž nahradili se nedá. 
Výbor soudíl, že musí míti zŕetel na amýšleBí lidu, Irteréž by 
na ten čas zajisté vétäinou prohlásilo trest smrti za nutný. On 
za to mél. že byclioni se vyste,vili mnohonásobným výčitkí 
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^lidu, kdybycliom o osud vľahúv a ochranu .jcjicli peCovali více, 
nežli o život tidí počestnýcJi, a kdybycliom zruSením trestu 
smrti uvrhli společnost v nová nehftzpeíenství. 

Konečué méli jame na zreteli jiiié zeiné; uvažoväno, že 
J téch dob Žädná zeme trest smrti nezrušila úplné : uvažo- 
ino, že zejména saina Francie v nejuovéjší dobé zrušila trest 
jen pro zloCiny politické; soudllo se, když nejvzdéla- 
liiäjSf národové sveta trest smrti až dosud za nutný pokládaji, 
í trestu toho bude potreba i u nás, kdež aspoň ve mnohých 
"■našich zeuiích vzdélauost lidu jest ua stupni nižáím. ľŕipo- 
mináni v tí pfíCiné zejména zeme uherské, kde fiasto déjí Se 
veliké rozsáhlé louppže; piiponiínáni Dabnacii, kdež v lidu 
pnsnd platí zásada ,Ko se neosveti, on se ueposveti", to jest, 
kdo se nepomstí, nebude spasen. Jest se tedy obávati, ne- 
vezme-lí na sebe štát sám pomstu za spáchanou vraždu, že 

I by tím jen krevní msta, jakáž v Dalmácii dosud je v obyčeji, 
nového podnetu docházela. 
Také výbor váš nahllžel, že trest smrti pokiokem osvety 
bnde odstranén, avšak pravé tomuto pokroku národa chtél 
^taviti zruäeuf jeho. Zrušení trestu smrti uemélo býti pŕÍMO 
íabránéno; vyslovilot se: „Trest smrti pro zločiny politické 
je zniäen" ; tím neuí vylouCena možuost, aby pri pokračující 
VEdélanosti v jednotlivých zemícb byl trest ten zrušen zúplna. 
TiA EOudíl výbor, když na ustanovení tom ee usuesl. 
Musím teda zastatí se výboru proti vycitce p. posL Si- 
dona, kterýž jemu velice ve zlé to vykladal, že dŕívéjším 
nsneäenfm trest smili úplné zrušil a pozdéjäíra usnešenfm 
opét jej pripustil. Jest ovšem, pánove, také ve výboru jakési 
proudéní myfilének; díive hlasovala jen nepatrná vétšina pro 
íipíaé zrušení trestu smrti, a nyní pravé tak jen velmi ne- 
patrná vétšina pro zachovaní jeho, Ježto Clenové co do prí- 
tomnosti Bvé se stíídají a návšteva je nestejna a ne vždy 
úplná, není Ize dosfci, aby hlasovaní o nékteré otázce pokaždé 
stejné dopadlo. Konštituční výbor vyslechl mimo to konečné 
r také mnohé hlasy z oddelení snémnvuích, kteréž z velké Cásti 
^1 pŕály sobé zrušení trestu, a jak jsera pravil, dbal také na 



jednaní samého slávneho suému rímskeho, kterýž ve dned 
ŕfjuových trest smrti nutnyui tiznal. 

Musím dále hájiti výbor proti vj'tĽe pnsl. Wildnera. 
by výraz „politické zlofíny' byl príliš neurčitým a dvojsmys]- 
ným. Já myslíui, pánove, vy vSichni asi vite. co rozumí se 
tfmto vyiazem, že jsou to totiž zloíiny ohrožujícf trvaní statní 
ústavy; bližSí jich určení zastavujeme budoucíuiu zákonodár- 
stvf trestuímu. ^- Pau posl. Wildner vytýka! výboru, že sta- 
noví, aby b-est smrti byl zruSeu toliko pro zločiny politické 
a ne také pro väechny ostatní zloŕiny. pretože se domnívá, 
proh)ásíme-Ii se již pro zrušení trestu smrti pri zloCinech 
politických, že musíme to u Jiných zločinô učiniti tím spíSe. 
S takovýmto „tím spíše" páné Wiidnerovýni naprosto nejsem 
firozumén. MyslíĽi, že již verejné mínéní pri každé vyskj'tujícf 
se príležitosti pronáší jiný soud o zločinech politických, a jinj 
o tak zvaných zloCinefh sprostých. Pánove, také ve st 
vaäem zasedají mužove, ktťľlžto jako zločinci poIitiCtí b] 
odsouzeui a nékteŕf i trestaní, a myslím, že uikdo e vás, 
posl. Wildner, nepokladá to za nedfetojné sebe, sedéti vi 
muža takovych. Myslím však, že by to pokladal velice p) 
svou d&stojností, useduouti po boku sprostých vrahfi a zloAini 
Jest tedy v povaze veci samé a ve suiýSlenf lidu o veci 
rozdíl veliký, a soudím, že výbor váš byl ve svém prái 
Setŕe tohoto rozdílu samým lidem v&bec uznávaného. Mys] 
také, že posl. Wildner tvrdili nebude, že by Charlotte Coi 
a travička Lafarge ve mravní své cene byly si rovný. Tť 
nebude, kdo by tvrdil, že Jiinius Brutus proto tím spíäe mi 
býti trestán, ježto štát za nutué považuje trestati smitf jakéh( 
Cartouche, sprostého \Taha. Jinak má se to s trestem smrtl^ 
pri zloCinech politických, a jinak pri zlotinech sprostých. Pri 
zločinech politických je trest smrti na jisto ukrutným a ne- 
pŕiméŕeným, nehot tu obrací se často proti lidem nejälechet- 
néjSím, a kdekoli atát uvalufe trest snu-ti na politické zločiny, 
nejeví se nám jako nestranný vykonavatel spravedlivosti. jenž 
by vážil práva obou strán váhou stejnou; tu štát sám vystu- 
puje jakožto strana, vystupuje jako aoudce ve vlastni pri, 
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ijiuje jaKO soubojnik, jenž zápasí zbľaui aeroviiou a užíva 
^BÍcké 8vé prevahy, aby skolil uälechtilélio soka svého. Tak 
fví se politický trest ami-ti v očích lidu. 

Jest pŕiťozeuo, Že liil v dobé mím skoi-o vždy bude se 
rslovovati proti výkonu politického trestu smrti. Pánove, 
rdce lidské soudí jinak uež rozum : a kdyby i lozum ve prí- 
pade tom trest smrti nutuým uznával, srdce vždy jej zavrhne. 
Mimo to jest vykonaní politického trestu smrti vždy vehiii 
nebtízpeCno. KdoŽ tu státem byl odsouzeu a trestán, býva po- 
važováu za nevinné utlačeného, jejž štát z poiihé pomstychtivosti 
za to pronásleduje. že se odvážil odkrývati jeho slabosti a do- 
tknouti ae jeho nedostatkä. Verejné mínénf pridáva se pak 
"t potlačenému, počína se rozumovati o státé, počína se po- 
äiybovati nejen o jeho spravedlivoBti, nýbrž i o účelnosti jeho, 
i miuénf, že štát, kterj' neumí již sáni počína- 
I Bvým a jaksi dästojnoatí vlastní zaraeziti takovéto útoky 
Biracen jest chápati se prostŕedkťi iicjkrajnéjSícii a nejkrut. 
feh, Zfgisté musí lufti mnohé nedostatky. 

Je to pak smutné, pánove, dojde-Ii k tomu, že národ pro- 
se proti štátu a odsouilí jej pro zlé zí'fzení, ľanové, 
bSnčují'li ženy národa sť souhlasem jeho rok co rok znovu 
I Wiszniewskébo, tož, pánove, projeveín tím národ každo- 
iné odfiuzuje spravedlnost a účelnost štátu I (Výborné.) Bud 
S pak tento soud lidu spravedliv či nespravedliv, vždy je pri tre- 
D smrti na pováženou, že se jíni snadno odníma štátu dúvéra 
., nejjistéjíí jeho opora, že se tak sám základ štátu pod- 
fvá. Štát tím jen rozmnožuje počet svých nepŕátel. nebot. 
[nové, na popravišti verbují se nejsnadnéji noví prívrženci 
rané politické. Piostá, nepatrná mohyla politického mučen- 
. jeví se nčím lehkovémé mládeže jako pŕedhoií Dobré 
ifadéje, o kterémž véŕí. že za ním leží bohatá Indie, bohatá 
idie aVobody a Štéstí se všemi svými báječnými poklady. 
Crev odpfircú politických není tím pravým pojidlem, jakým 
■ budují nové štáty, a šibenice, pánove, ta není tou pravou 
^orou, kterouž by se dal podepŕítí rozpadávající se štát. 
(tdyby tomu tak bylo, tož nestála by žádná moc, žádné pan- 
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stvi evéta tak jisté. jako panství Koéuthovn v Uhrách, neb( 
snad 2ádná moc i)d hrfizovlády KobespieirOTy fakovou mčrof 
neužívala politického trestu smrti : a pŕece neušla evému pác 
Není tomu dávno, kdy pod šibenici donucovali mladého jed-'' 
Doho Slovana, nádejného to spisovatele, aby odpŕisáhl svoji 
národnosti — on mužné ndepŕel a radéji volil podstoupiti 
smrt. Pánove, proti takovým niužäm nepomáha trest smrti, 
krev niužň takových nezanikne v piidé hezplodné; ona oživuje 
se a povstává vzlitru jako okrídlená, podobná jsouc onomu 
semenu operenému, jejž vétrové podzimni roznáäejí do väech 
končin sveta; a kani zapadne taková kapka krve. tam páli 
a proniká skrze kost až k nejvnitŕnéjší útrobe srdce, v této 
pak kvasí, v té to vfe, a z nejhlubSího nltra toho srdťe snad 
v krátkém čase vzroste a povstane celá spousta bouŕlivých 
myšlének, celá kronika déjin revoluCnich. 

Namitne se mi, že to nejsou vždy pohnútky uSlechtilé, 
že to není vždy láska ke svoborté aneb vlastenectvi, kteréž 
pudívají muže k tomu, co nazývame zloCinem politickým ; často 
že to byvá jen ncospravedluitelná chtivost pouhého nepokoje, 
často jen špinavé, hanebné sobectvi, hledajicí ve pŕevratech 
jen svého prospechu, často že to býva jen nezŕfzená ctižádost 
nsilujfcí o to nejvyšäí v živote — o diadém paustsi. Bud si 
tomu tak ; ale kde takové vášne nadlidskou moci uchváti Člo- 
veka, tam také trest smrtí jej neodstraší. Pro povahy silné, 
jak známo, jest i ve hrúze smrti púvab zvláštni, a seznali 
jame již mnohé fantasty, kteŕí v nadSení o tom blouznili, aby 
dostalo se jim osudu a smrti proslavených zločincú. Takž se 
deje zejméua v dobách velikých pohnutí, kdy často popraviSte 
b>Tá trdnu tak blízke. Pánove, kdo jednou jiuzen jest démoni- 
ckou silou ctižádosti, ten také váhati nebude, aby se slovy: 
audaces fortuna juvat! nenastoupil i ouu dráhu, o kteréž vi, 
že po ní nejspíäe kráčeti musí ku popraviáti, — ale že by po 
ní mohl také dostoupiti trfinu ! 

Je-li však Idea, pro kterou muž v boj se použti, ideou 
pravou, je-li potreba, pro kterou zápasil, skuteCnou potrebou 
jeho národa, pak bylo by to zločinem štátu, kdyby jej mél 
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mdití jako zloCince ke trestu sini-ti. V takovém prípade 
nejíbývá štátu lepgfho prostŕedku, uežli aby idei té ve zŕízení 
.státQÍin dopŕäl prťtr.bodu, aby .ji u sebe privedl ku platnosti. 
Bude to, pánove, v2dy" práce mariiá, bojovati proti idei práv- 
dÍTé a yeJiké. Jest povést v lidu ubecnéin, že jeduou, když 
ranní Ďervánky zaskvély se v ohuivé kráse. Kocourkovätí meli 
to za požáľ. Vytáhli, aby uhasili Jej svýud stŕfkačkaini, a vrátili 
se s nepoŕízenou. Podobný úkaz shledáváme pri nových ideách, 
které hýbou naši dobou, 

Když v letecb devadesátych minulého stoletf ranní záŕe 
nové doby vychäzela na západiilin obzoru, tu také myslili si 
moDzí potentáti, Že inohou uhasiti plápol ten všelikým svými 
basidly, avšak inarné namáhaní ! Z rannícb červánkíi vzeälo 
sluDCe v nejskvélejši své velebnosti, ono dosud záŕi na našem 
nebi, a v krátke dobé zapudí i ty malé mráčky, ježto dosud 
zatemňovati je chtéjí, 5lá se to, pánove, s ideami novými 
pravé naopak jako se zjevy nofiními. Je-li noční zjev jen 
louhým straäidlem, snadno se pŕemňže, je-li poubým pŕelu- 

sniyslu — snadno se zapudl. Je-li však nové vznikající 
ilénka bytostí podstatnou, abych tak ŕekl, ideou skuteCnosti, 
takoŕka z krve a masa, pak nedá se premočí žädnou zbraní 
pozemskou: zbrane hmotné nie nezmohou proti ní, jako nie 
nezmohou proti zjevii z podsvetí. Jest, pánove, Častou zkuáe- 
ností osvédčeno, že každá nová idea musí raziti si cestu 
B obrovským _ namáhaním, musí raziti si cestu proti velikým 
pŕedsudk&m lidstva, prvé nežli dostoupí tránu právem jí 
patŕfcího. Ti. kdož se odvažujf néati uapfed korouhev výbojné 
Diyfilénky, ti pádnou obyčejné co obét své odvahy, ti bývajf 
ka£eŕováni. jako kacíri upalováni, anelm, což húŕe jest. jako 
blázni a fantastovi uvádéni v posmech. 

Pánove, zasahá-liž náš zrak tak daleko do budoucnoati, 
abychom védéti mohli, že názory o státé, jaké si nyní tvoríme, 
búdou pravými pro všechnu budoucnost? sahá-liž náš zrak 
tak daleko. aby uvidel, že nikdy nenastane doba, kdy muži 
jako Fourier. St. Simou. liazard, kteréž my nyní pokladáme 
za blázny a ľantasty. hmion probíášeni za pfedcbfidce nového. 

fi.(i RlB(erovy. H 
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Messiáše. — nového Messiáše, jenž má rozlustiti veliký pro- 
blém svetový, jak by se spravovali mélo jmcuí všeho lidu, 
aiiebo dokoiicť jak by se pripravil lidstvu zlatý vék — beze 
zlata. 

Fluidum ducha svätého nedá se zazditi, tím méné pre- 
močí zbraní hmotnou, a kdo se o to pokouší, ten v pravde 
hreší proti duchu svätému. Tam, kde ráme svetské moci chce 
smrtí, jako nejakou čerňou čarou vyškrtnouti ideu nejakou 
z pamétné kniliy lidstva, tam vždy nesmírné se mýli. Zanechá 
tam nanejvýs jen červenou kiTavou známku, tof jest jako 
červené znamení v našich starých kancionálech, kteréž práve 
jen ukazuje, že pri ném počína se opét nová sloka téze písné. 
liíká se sice i)rávem, že množí z téch, kterí novou ideu chtéjí 
provésti. sáhají ku prostredkňm nezákonným, opovržlivým. 
Pravda je, i)ánové. ž(» skoro vždy anebo z pravidla bývají to 
prostíedky násilné, kterými si nékteré idey zjednávají vládu 
neobmezenou. 

Pan posl. Ma^'halski hlubokomyslnou rečí svou poukázal 
včera na stanovisko, z jakého zločiny politické posuzovati 
máme; dokázal, že tyto obyčejné dají se odsouditi jen jako 
omyl v letojjočtu. Pánove, jemnocitný úsudek, jakýž vám na- 
vrhuje p. posl. Madialski, odporučuje se nám všem k uvážení 
v této chvíli. Tvažujme, pánove, že čekají nás časy téžké: 
bouŕe, osudem nám určené, dosud nedobouŕily; rozburácené 
more prodélá ješté mnohé podoby, než se utiší v klidnou hla- " 
dinu. Potvrdíme-li trest smrti pro zločiny politické, tož z pŕedu 
sankcionovali jsme všecky násilné skutky obou strán, které 
snad ješté zápasiti búdou v budoucnosti ; my tím násilnictví 
obou priznali bychom oprávnení. Pánove, pomnéme — jaká 
nás pak čeká budoucnost! Bude to snad pusté, smutné bo- 
jišté, pokryté mitvolami nesčíslnými! A pánove, zvlááté to 
jest na uváženou, že vystoupíme-li takovýmito prostŕedky proti 
zástupcíim nových myšlének, proti piTuím bojovníkom za 
reformy ve správe statní, chceme-li postupu a uznaní jejich 
pŕekážeti ukrutným prostŕedkem trestu smrti, — tož dopouštíme 
se tím násilí na vla^stním potomstvu svém ! Také potomci naši 
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I máji právo, aliy t:t zn'/ľuí, kWľiií. iiyui lulilíuíc. proinéuili 

Ipodle í<vé víile, podlé svého uznaní. Urfiínie-li véak tiest smrti 

I tém, kdo2 pi-vní pouštéjí se v zápas za opravy, za inyšléuky 

llnidouĽDOsti. za smýšlení našich potomka — pak xabraímjeme 

Ijahsi již z pŕedu svj'm potomkiiiii. aby nemohli provésti to, 

|to hude jich pŕesvédfonim. Jet to zajisté hŕíšné a zárovfiň 

»Í niarué, sáhatí takovýiuto zpäsobem do kola osudu : foť. ne- 

Iruzamná páoovitoat i liofivost, {'htíti takto ovládati » niSiti 

ta Bohém ustanovený. 

Ti, kdož zastávají idey budoucnosti, jsím jako ukazovateti 

||)a obrovských hodinách déji;i narodn. Hoch, kt«ľý sti-hl ni- 

KCíiku, domnívaje se, Že tím zrušil stroj auebo zastavil ua vždy 

Jiod hodin, mýlil by se velice. Ty pôjdou Ididné svym cbo- 

dále, a2 nastane okamžik, kdy kladivo se pozvedne 

r obrovské mocnosti, lu'omové jeho ráuy daleko äiroko zjizvučí 

I zemi, a lid zvolá: hodina uderila! (l'ochvala.) Pouméme, 

inové. Že ti, kdož vystupuji jako hrdinove nových ideí a od- 

lOdlané obétují život za svá pŕesvédíem', že pravé ti jsou 

i&Iechetnéjšfmi syny lidstva; že mezi témi, kilož museli polii- 

. svftj Život jako zloíincové za své pfeavédCení. jsou také 

mena Sokrata, Krista a Husa! (Teliká pochvala.) 



§. H. bylo zase veliiii dlouhé, ponévadž bylo 

|i|í: uémn u^vržeuG mnoho oprav a dudatkflv. Vjsiedek bjl, íe od- 

C&vec 1. a a. prijatý jsou velsmou dle nävrhu výborového, avšak 

pamfsto odstavce 2- bylo IHT hlasy proti 106 pŕijato astanoveni 

físeobeené: „ľresŕ smrti jest zmSen.' VStšina snŠmovDÍ, jak se 

sdá, chtčla tlmto usiiesenfm také vysloviti rozhoŕúenf své iiad 

popravami, které tou dobou dávala provádŕti vojenská vláda ve 

Tfdni oásledkem revoluiie ŕijnové. Povšimnutí zasluhuje politička 

■tthoda, kterä jevila se me7.i českou (jľavicl a nemeckou levici pri 

) príležitosti i jinde váude, kdekoli jednalo se o zásady ideálni 

L svobodomyslnč. . Osud sice nepral jeduáni o Käkladnlch právech, 

! Be stalo prakticky užitočným: tu dobrou stránku však toto 

Eieďnánf pŕece mélo, i.o dávalo pHleŽitost k dfihaz&m, kternk 

Slorané rakonštf pŕejí svobodé tak dobre jako Nemci. Itokovänl 

■Xroinéŕížské o zäkladnich práTOch ukazovalo zjevné, že Češtl 

tsástnpci, zavľhovavše revolucionáŕství Vfdeňské, nečinili tak z iio- 

I lásky ke svobodé, nýbri! ppÉovali tak diilifp jiiko nťiniočtt demu- 
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kráti o její zabezpečení, avšak toliko tu a témi prostŕedky, kde 
a kterými podlé tehdejšího zákonitého stavu náleželo. 

Dodatkem k jednaní o §, 6. budiž ješté pripomenutá jedna 
vec. Rieger ve své referentské reči na obranu čili spíše na omluvu 
návrhu výborového pripomínal také (str. 156, 158), že i snem ríš- 
sky v ŕíjnovýcli d nech uznal trest smrti za potrebný. S tím nebyl 
spokojeu poslanec Borrosch, jenž hned.po skončené reči Riege- 
rové chtél se tomu opŕíti ; pravil, že Rieger omylem krivé vy- 
kladal usnesení, jež učinil snem ríšsky za dnú ŕíjnových (III. 655). 
V následující 29. scliúzi snemovni dne 30. ledna Borrosch podal 
protest proti dotčeným výrokúm Riegerovým. V proteste Borrosch 
snažil se dokázati, že Rieger se mýlil, neboť prý snem ríšsky 
za dnô ŕíjnových nejednal o základních právech, a tudy prý nijak 
nemohl se usnášeti o trestu smrti; kromé toho prý snem ríšsky, 
chtéje nešťastné zmätky ukonejšiti, musil pŕedevším starati se 
o bezpečnost hlavního mesta a o to, aby obyvatelstvo ve zbrani 
stojící bylo podrobeno náležité kázni. Následovné prý snem ríš- 
sky „byl po vinen vyhovéti žádosti, kterou vrchní velitelstvo ná- 
rodní gardy v témž loyálném smyslu učinilo, aby zjednány byly 
prísne, okolnostem pŕiméŕené disciplinárni zákony". V tech slo- 
vech Borrosch se priznal, že snem ríšsky za dnú ŕíjnových 
opravdu uznal trest smrti za potrebný pro zachovaní jakéhos 
poŕádku ve vzbouŕeném meste. Po krátke debate, které Rieger 
se neúčastnil, bylo usnešeno, aby protest Borroschúv dostal se 
do stenografických zápiskô a nikoli do protokolu snémovních 
(III. 660—1). 

Rieger byl zase zpravodajem konstitučního výboru o §. 13. 
a násl. základních práv. Z popudu Lasserem daného snem usnesl 
se dne 7. února, že má se jednati o §§. 13., 14. a 15. pohro- 
made, ponévadž spolu souvisejí ; a sice že má býti o téch trech 
paragrafích nejprve společná debata povšechná, potom pak o kaž-» 
dém paragrafu debata špeciálna. Ye 35. schôzi dne 12. února 
pŕečetl Rieger ty tri paragrafy, čímž počala se debata povšechná. 
Znoly pak ty články základních práv dle návrhov vétšiny konsti- 
tučního vvboru takto : 

§. 13. Každému rakouskému občanu státnímu zaručuje se 
svoboda víry a verejného vykonávaní náboženství. — Zločiny a pre- 
činy, ježto pri užívaní této svobody by se spáchaly, buďte tre- 
staný dle zákona. 

§. 14. Zadná společuost náboženská (cirkev) nepožíva od 
štátu prednosti pred j inými. — Nikdo nemôže býti od štátu nuq^n 



g§. 13., 14. s 15, zjlkladni^h práv. IBIi 

k náboženským cinfiia u Blavnosteiii vubec nebo zvlášté ku povíii- 
nostem kultu, ko ktorému se ncpŕizniivi. 

§, 15. Pomery mezi stálem a cirkvi, jmenovitč vzliledeui 
ke jinéiif clrkevnlmu u k volbe prednosta^ cfrkevntch, jakož i pod- 
inlnky, pod kterými kláštei'ové a duchovní rádové m'aji trvati 
nebo pfeslali, ustanoví se zvláštulmi zákony. 

Debaty o téchto paraBi'aľiĽh, stanovlcich náboženskou svo- 
bodu, byly nemálo najlmavé a protáhly se skoro skrz celý mesfe 
až ílo samého uúliléha zavfcuf suóma. Diskupové ícmf Českých 
i starom konských na sklonkn r. 164S podávali ke Rnéma adresy, 
ve klerých objasiiovali svoje stanovisko a ilflem i protestovali 
proti navrženým základnim právum. Notibilo se jim na roveň po- 
stavení vsech cirkví; pťo cirkev katolíckou požadovali dokonalé 
ivobody, a vedie toLo též, aby fondy náboženské byly odevzdány 
bisknpfim ke správe, aby biskupove méll úpliioa moc nad ľarái'i 
knéžimi, aby naturálni desátek potrval, aby biskupove mohli 
s papežem volné obcovali a j. v. ; téií požadovali, aby o pomeru 
clrkve ke stätu zarten byl s papežem konkordát. Ostatné väak 
aiii ve snemovne ani mimo suémovnu nejevil se vtiliiý odpor 
proti svobodé náboženské, která se méla hoŕejšfmi články základ- 
, ulch práv uzäkoniti. Pouství cfrkve katolicke toho zpilsobu, jaké 
Ltťvftlo v zemleh rakouukých do roku 1848, bylo protimyslné a 
pdfleni iiesnesitelné nejenom jiuovércflni a liberalím, nýbrž na 
I mnoze i knColibkérau duchovenstvu samému, pouévadí cirkev 
I Icstolická pri onom panstvf svém sama byla slúžkou absolutisti- 
I ckého štátu, kterýž Jl libovolné nžíval ke svýra účelum takofka 
Fjako BOučástky polic^nlho apparatu svého. Valná část nižslho 
' duchovenstva a jiných pfátel katolícke clrkve doufaia, že bnde 
možno obnoviti zŕlzeni občasných synôd, kteréí by u oťvlcených 
katolikfiv oživily interes k vÉcem cirkevním. Povšechná debata 
o onech tŕech článcích zaujala schúzi 35. a Stí. dne 13. a 13. 
äuora, a skoDČila se ve schfizi 37. dne 14.-úuora; zpravodaj 
Rieger ne ,jí neúčastnil, clitéje mluviti ku ksždémn pacagraľii 
zvlášté. 

Podrobná debata o g. 13. počala se v též schúzi pravé do- 
iŕenó, Jako dŕive pri povšechné debate, tak i nyni podáno bylo 
mnoho opravných návrhä; nejvčtál dňležiCosli z nich nabyl ten, 
jejž pŕednesl a hájil poslanec mesta Linec v Hornlch Rakonsidi, 
jidvokát Karel Wiser: die toho návrhu mél §. 13. zákiadních 
pi*áv zníti následovnČ ; 

,Itakouským občanuui státním zaručuje se svoboda viry ; 
jsnuť ueobmezeni v domácim a veŕejném vykonáváni svého nábo- 
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ženství, pokud toto vykonávaní neurazí práva ni mravov, auiž 
se protiví občanskym nebo státoobčanskym povinnostem." 

Na popelečnou stredu 21. února vc 3í). schňzi skončilo se 
podrobné rokovaní o §. 13.: záverečná reč zpravodaje Riegera 
znela takto (IV. 185—189): 

Pánove, jak vidíte, jest mi pojednati o značném množství 
návrhu opravných. Mánie tu pŕedevším návrh poslance Hel- 
cela, ktery chce takovému znení paragrafu, kterym by se za- 
ručovala svoboda každého zpfisohu úcty k Bohu a verejného 
,jeho projevování. Nuže, pánove, jest tuším jasno, že slovem 
„svoboda víry" rozumí se pŕedevším svoboda vnitŕní úcty 
k Bohu. Zevnéjší úcta k Bohu jest vyjadrená druhými slovy: 
„verejného vykonávaní náboženství." Kozumí-li však p. posl. 
Helcel svym slovem: „úcta k Bohu" již také ctení jeho ze- 
vnitŕní, to jest vnéjší projevování víry, pak nenahlížím, k čemu 
pridal druhy odstavec. 

Pan posl. Havelka navrhuje : „a v mezích ustanovených 
§. 12. zaručuje se též svoboda verejných výkonň nábožen- 
ských." Myslím, že tato veta praví v podstate totéž, co para- 
graf komise. Štát zajisté nebude trpéti žádnou společnost a 
zvlášté žádnou společnost náboženskou, jejíž pňsobení by bylo 
takové, že by podléhalo trestním zákonňm. 

Dále jest zde návrh posl. Ruliče: „Každému rakouskému 
státnímu občanu jest zaručená svoboda víry, verejné pak vy- 
konávání náboženství toliko náboženské společnosti státem 
uznané, a to podlé vyméŕení zákona zemských." Již stylisování 
tohoto odstavce jest jaksi nedostatečné, zvlášté dodatek: „vy- 
konávaní náboženství podlé vyméŕení zemských zákonň," pŕi- 
pouští snadno krivé výklady. Molilot by se mysliti, že také 
víra človeka má se ŕíditi vyméŕením zákonu zemských; 
z toho pak mohl by nékdo souditi, že konečné i vyznaní víry 
niá bvti ustanoveno zemským zákonem. Pokud však návrh 
tento smeruje k tomu. aby ohradil práva zemského zákonodar- 
stva v této príčine, tož myslím, že podaní podobného oprav- 
ného návrhu pozdéji bude na čase, až slavná snemovňa po 
prvním ctení ústavy se vysloví, jaká práva vzhledem zákono- 
dárství zemského mají býti vyhražena zemím naši ríše. 



&ei « 



i uibi>l«n*kA. 



Jest tu t^ž ná\Th posl. Zieiuialknvski'lio, ktm-ýt vvrIovujo 
úgtluou svohodu náboženskou a iifi-Anií nc tnlit imiliiljitnf^ iid 
ná^Thu koHiise.' Druhý odstavec jelio iiAvrim jowt ,již ohsiďcn 
I T S- 14.. i iieŕiiii to podstittuébo rozdĺhi, mi kU'vé »iii>tn od- 
I stavec ten Rp i>ostavf. Za to väak prohlaftuji se In'oM rialäfmii 
' iiÄvrhu tíbož poslanec, aby se zde prijalo ustftmtvení: .for- 
mule pŕísúliy budi2 pťo všeĽhny ohŕnuy wtátii stpjnii, n ne- 
Inidiž spojená se žádníiu určitým vy/iifiiiíiu vírj'." Í'Anov»V 
• J90U také sekty uáhoženskt*. kteréž vtlhcľ íÁúní- pŕlsaliy u«- 
I uznávají; kdyhy štát tŕž na tyto chtél se ohlfMi. — vMyt 
i takové trpéti musí, — dospel by ke siiuitiiťiniu výsWku, Že 
liy prísahu Imd úplné muíiil zniSiti aiiebo ji sníjiti na pouhŕ 
j ujiSténi. NeuiyeKm, že by tn hylo stát.ii nii pnispŕľh. z Ii' 
pŕfíiny JBem proti tomu. 

Poslanec Kapuszczak navrhuje: „Obrady nÄbníi-nskií liud- 

i tež vykonávaný bezplatné; nynéjSf taxa ít,oIová iiii) pi-cHtati.' 

, Chceme-li, pánove, společnoHti náboi!euHh(^ uvísti do pojmu 

H. pomeru spolktiv vúbec, pak musí hi^ ktmeŕné znHtaviti nálni- 

ŽenBké spotečuostí Bamé, aby rozhodla, niajMi kné^f jojf vy- 

kMiávati obťa<ly Kvé za plat anebo b(>zplatné. '\'»tŕí. platt 

O taxe ňtolové; nejmŕné patrí vSak tato véc do práv základ- 

ních. — Totéž pozuamenati nluAÍ o návrhu poHl. liouinickf^ho, 

I jenž pojí se k návrhu posl. Kapuszczaka: .avAak pokuíl nt>- 

I bude ustanoven pro kuratní knéítstvo diichod |iŕiiiičŕi>ný uovň 

\ dobé a jeho stavu, zústávají nynčj&f zákony v platnoHti," H]e, 

I pánove, v paragrafu ínnito jest ŕefi o svol)odé viry : zdu Vŕiak 

níluví o zaopatrení dnchovvnstva. 'ľni jwit víni miKCt-n' 

I sacra profanis. 

Mnohé návrhy v jedné veci sií nbodujl. Návrhy poMlattcc 

I Trumrnera a onen posl. lllcpitsche ziiéji téméŕ Kt«jné, p«- 

i iaáojíte. pravé jako oi)ravný návrh pfwl. Itnliŕir, veŕejnoDt 

f YVkonň nálwženských toliko pro Hpoleŕiunttí Kiát^ui uznané, 

L Pánove, myslím. 2e kc zái^ada taková jiHH záwidé hvoIkhIv 

DÄbo2«nsk'^. Štát neniá práva plesli ee ve vyztiáuf vfry ktiTého- 

koli £lovéka. anebo zakazuvati jt^mn projevy a vikcriv Ji^io 

víiy, jeslliže tytíi w nt*pŕíŕi úíebi xtátufmu: uľb jí-n Umto 
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smérem má se obmeziti jeho púsobení. Nenahlížím teda, jaký 
to má míti smysl, když se pri uznané svobodé víry mluví 
o náboženství nznaném a neuznaném. Správnéji mohlo by se, 
tuším, mluviti o náboženském vyznaní od štátu pŕipoušténém 
aneb nepŕijÄušteném, to jest: štát pripustí jen taková vy- 
znaní náboženská, kteráž se neph'čí jeho účelúm, a vyloučí 
všechna, kteráž jemu odporují; ba, myslím, že jest dokonce 
povinností štátu, aby vúbec netrpel vyznaní takových, kteráž 
se nesrovnávají s jeho účelem. Nepŕipouštím však, že by štát 
mohl ponechali vedie uznaných společností náboženských též 
jiné společnosti náboženské neuznané \ nebot jgou-li to spo- 
lečnosti pracující proti štátu, má je zakázati ; pakli ony ne- 
vadí jeho snahám, pak nemá štát právo, aby jich neuznával^ 
nebot to by značilo tolik, co privilegovati nékteré společnosti, 
kteréž by uznal oproti druhým, které jsouce státnímu účelu 
neškodný aneb dokonce prospešný, mají stejné právo k ochrane 
štátu. 

Nemohu souhlasiti s obavou posl. (joriupa, jenŽ se do- 
uinívá, že snižujeme cirkev, odjímajíce jí ochranu štátu. On 
soudí, nebude-li se štát dále ujímati církve, že tato klesne 
ve vážnosti obecné. Neverím tomu ; pravé naopak, náboženství 
stane se pak v pravde vecí presvedčení a prestane býti tím, 
čím až dosud z hustá bývalo: pouhou bohoslužbou na oko, 
a tudíž vlastné pokrytectvím. Rovnéž tak mylná jest jeho 
domnénka, že se tím jaksi dáva lidem právo, aby karrikar 
túrami činili cirkev sméšnou. Vždyt nenavrhujeme, aby spo- 
lečnost náboženská byla prohlášena za zbavenú všeho práva. 
Pánove, i v umení platí pravidlo, že tvár na prosto krásna, 
dokonale pravidelná se ani nedá karrikovati; a náboženství, 
kteréž jest v bohoslužbe své vznešené a. opravdu humánni, 
kteréž nese ve zjevení svém na sobé pečet božskou, to ani 
se nedá karrikovati; aspoň nemusí se toho obávati. 

Opravný návrh posl. Ullepitsche zuí . takmer stejné. — 
Nyní máme tu návrli posl. Wisera, jehož usporádání zdá se 
velmi prospešné a nejvíce odporučení zasluhuje pro prípad, 
že by paragraf komise nemél býti pŕijat. 



fte? o 



robnd^ n^boi'.pnflké. 



Jsou zdc také dva návrhy [lu^l. Ingľaiiia. Pokud se pa- 
batuji, podal posl. Ingram jeSté návľh tretí, a jeat mi lito- 
rati, že tentíi tretí zmizel, mohl hych alespoii ŕící: VSehO 
loiHľého do tretice (veselust). a to boliužel iiyiií již ŕíci ne- 
pohli. Pan posl. Ingľani \7slov11je se následovné: „Každému 
fakouskéinu občanu státnímu jest zaručená svolKida VÍ17 a 
'eŕejného vykonávaní náboženství. K verejnému konaní kultu, 
jrýž dosud netiyl v obci verejným, jest zapotŕťbí svolenf 
Bbce. Toto právo obĽÍ jest váak obmezeno zákony zeniskjTiii." — 
puže. pánove, musím vyznati, že se mi zdá. jako by tento 
lávrh posl. Tngrama liyl pouhou irónií na svobodu nábožen-- 
koul Zásada: Cujus regio, ejus leligio^ bývala kdysi uznávaná 
I celé Evropé takoŕka za pravidlo nezvratné, a v ríši stredu 
iCfné) aá do dnešnfho dne platí zákon, že každý C'íi'ian musí 
wanávati náboženství svého císaŕe. Zdá se. že posl. Ingram 
bce tuto čínskou zásadu dovésti ad absurdum; neboť podlé 
feho náhledu smi obCau rakouský vyzuávati jen ono nábožen- 
j které vyznáva rozSafný pan rjThtáŕ vesnický anebo obec 
nnická. Pánove, kdyby mély v naíeui snlml iíSském dojíti 
[ zásady takové, jako jest zásada navržená p. posl. In- 
m, — pak véni musel by génius .-fvobody nad tím za- 
plakali. (Oh!) — ľan posl. Ingram ve srozuméní s p, posl. 
Klebelshergem a Strasserem*) žádá výjimku pro Tyi'olsko. 
fan posl. Klebelsberg dovozoval své tvrzení, že pro TyTolsko 
t avoboda náboženská vlastné zcela zbyteOná. ]iťotože tam 
tenícižádné rftznosti ve vyznaní iiábnženském ^ aniž se tam 
i jsĽltí kdy oCekávati. Pánove, je-li tomu tak. pak také para- 
'1 tohb pro Tvľolsko obávati se netreba. Není-li v Tyrolsku 
aiosti ve vyznaní a jestli také v budoueno.sti žádná mu ne- 
rozí, pak tflké jiaragraf ten nepŕijde nikdy k upotrebení. 
Pan poslanec Sidon žádá ve svém návrhu, aby na mfsté 
Bova: „víry" bylo položeno: „náboženského vyznaní víry." 
Rozeznávám víni vnitfni a projev její, zde pak stojí, že máme 
i TDÍsté víry položiti slovo : náboženské vyznaní. Mám za to, 

1 za méstn Bntzpti, Klob^sliei'^ x« mesto 
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Že vyznávaní víiy jest již projevem víry a patrí tedy do po- 
jmu zevních vykoná náboženských: soudím tudíž, že znení 
komise ve veci té jest správnejší. 

Návrh poslance Hellrigla zní: „Každému rakouskému 
státnímu občanu zaručuje se syoboda náboženského vyznaní 
a úcty k Bohu, a každé státem uznané společnosti náboženské 
zaručuje se společná, verejná bohoslužba." Tu již výraz „spo- 
lečný" pripouští výklad mnohonásobný ; a snad by se konečné 
zpňsobou uznaní dala svoboda bohoslužby iivésti i na to, co 
navrhoval p. posl. Ingram, aby totiž právo verejných výkonu 
náboženských pŕíslušelo toliko obci, t. j. veškerenstvu obce. 
On chce, aby druhý odstavec v návrhu komise byl vynechán 
úplné; já však soudím, že odsUivec ten osvedčí se potrebným 
i tenkráte, kdyby v skutku trpény byly jen uznané sekty ná- 
boženské, nebot i v tomto prípade jest zneužívaní náboženství 
možné. Vždyt i náboženství nékteré mohlo by se vyvíjeti po- 
stupné; mohlo by pozdéji pŕijmouti nékteré zásady, kteréž 
bv bvly štátu ke škode, aniž bv štát tomu zabrániti mohl. 
Toho mňže dokázati jen trestním zákonodárstvím. 

Konečné máme tu návrh poslance Strassera: „Každému 
rakouskému občanu zaručuje se svoboda víry, a každé obci 
náležející ke společnosti náboženské (cirkvi) státem uznané 
aneb uznaní jeho si dobývající, zaručuje se právo verejného 
konaní její bohoslužby." Nu, pánove, již stylisace jest na nej- 
výše podivná; nebot se praví: „svoboda víry a každé obci 
náležející ke společnosti náboženské státem uznané anebo 
uznaní si dobývající:" tot stylisace velmi nejasná; tot oka- 
zuje, že jest v skutku téžkou úlohou, vysloviti zmotaný názor 
jasnými slovy, zvlášté chceme-li sice uznati náboženskou svo- 
bodu a pri tom ji pŕece zase iieuznati. Poslanec Strasser 
v souhlasu s p. posl. Ingramem chce také židftm dopráti rov- 
ných práv. Pan Ingram mini totiž, aby také židé méli právo 
vvloučiti kŕestanv ze svvch obcí. Nuže, tut bvch rád védél, 
kde asi v tom šírém svete by pak židé mohli utvoŕiti zvláštni 
obec. (Hlas: v Hohen-Emsu!) Xevím, zdali by se nemuseli 
odstéhovati až iiékam na mésíc. Jest to velice humánni od 



ftfu pOHl. Stntssei-a., že chce židuiii dopŕáti rovného práva, nie 
I myslím, ŽP by jiui tfl aspoň iinilo innspefliu vyiicslo. Oii jiiiiví 
j koneCné: „Utvorení cfrkeviiúli iibcí takovych \7Ziišni iiábo- 
[ íenskycli, kterŕ sp dosvd ueualézají ve viech dílecli »tátiifL<i 
L fizŕuii, bude upraveno z^'láštnfni /ákoneiu." Itám se. pánova, 
1 kaiH vlastné íelí tento odstavec 'í Tím uechce ŕíci iiic jínélm. 
I ieda Žť emancipace iiidfi Sf vôbec nepripouStf. Myslíui. že hy 
I bodŕi mužove Tyrolští lépe byli nŕinili, vyŕkiiouce upŕíiimé 
isnými slovy : ,My u uás nechceme židy eniaíicipífvat." Touui-Ii 
l'Chtéli, tož naleznou ktwiiu pŕfležitost pí'i ij. Ifí.. kde£ o otázce 
I tŕ se bnde jednati. 

Jest inné, pánove, hájiti návrh komise, ktervž vyslovuje 
V^e^dinínénou svobodu náboženskou. Skoro inél bych mysliti. 
[že je zbyteCno. abych tak činil; ale opravné návrhy, které 
ft^^Bi pravé Cetl, pŕesvédCují mne. že k obecnému uznaní zá- 
Visady o svobodé náboženské ješté mnoho se nedostáva. Oi bude. 
I thho potreba, abych svobodii mySlének teprva dokazoval V 
Ia je-liž svnboda víry néŕím jiuyni uežli svobodou uiySlének. 
Kflbrácŕnou na uejvznešeiiéjSí ideu lidskou, na predstavu o Boí- 
[ství'f Äíäe myälének, toí Jest ten nesmírný prostor. ve kterém 
líelôvék vždy A véCné volným zňatává, a kdyby i tiyl v žalári 
l^n v poutech otrockých. Do této ŕíSe nevnikni' ani sluha sväté. 
iHerniandady, ani dráb tajné polície. Tu jest človek noobnie- 
foým samovládceni, a ani všemocná suirt nemftže /niiMti tuto 
^^0 ŕíái. Jediný iiepŕítel. který môže na é«s uchviititi jeho 
, jest šílenství! Aby štát zanifóval tuto svobodu myšiiíiiek, 
Iftvfibodu víry, toho tuším netreba, jirotože sc iiiilmženství 
■nedá ani /akazovati ani porouCeti. Již Slechetný král Theo- 
litorieh ŕíkal: „Nemožno jest nábožeustvl iiŕikazovati. jeáto 
rnikdo neraťižp býti pŕinncen, aby véŕll proti své väli," Sám 
[Btth zaruéil nám to právo: ont stvoril ŕlovéka tak. že na 
lOky vékťiv neiiihže prijfti o toto právíi vnitŕní svobitily niy- 
|š(ének a víry. Tot/) právo méli jsme i poii Mcfteniicheni h 
(Itnickvm, ne snad že by se jeho nutnost h sptisitelnost byla 
Inznávaln, nýbrž pouze a jediné z té pfíéiny. ŕe kiiilia naSieh 
myšlének nedá se tak snadim "tcvíiti. jňki.i jfdnodiH'bii obálka 
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na psaní. Kdyby to šlo^ jest nad mím pravde podobno, že 
by se byly i listy našich myšlének censurovaly, škrtaly a snad 
i kolku podrobovaly. Dobré vôle k tomu veru nescházelo. 

Svoboda myšlének však nemá žádné ceny, není-li spojená 
se svobodou projevu. Ptám se vás, pánove, zda b}' nám po- 
stačila svoboda myšlének, kdyby nám odepŕeno bylo právo 
svobodné mluvy a svobodného tiskú V A čím více jest svoboda 
víry bez zevnéjších výkonu náboženských, bez svobody boho- 
služebné? Svoboda myšlének, svoboda víiy bez svobody kultu 
jest človeku spíše bŕemenem ; ona budí v ném jen cit skliču- 
jící, podobný tomu, jejž pociťuje osleplý, horoucné toužící po 
skvelé nádhere barev krásneho sveta, an je pŕesvédčen, že 
nepŕíznivý osud nekonečnou nocí obestŕel zraky jeho, — pocit 
l)odobný tomu, jejž pozorujeme, na hluchonémém, když mu 
srdce rozkoší prekypuje, když jej pudí, aby city své vyslovil, 
avšak príroda odepŕela mu toho dobrodiní. Ten jest, rozumél-li 
jsem mu dobre, smysl starého hesla: „Pramenem všeho. ne- 
štéstí lidského je lidské poznaní," — totiž nespokojenost člo- 
veka pochází ne tak z nepŕízné pomérô, jako spíše z poznaní, 
že by pomery ty mohly býti lepšími. Toť nade vše činí člo- 
veka nešťastným, když vidí ducha svého sevf eného pouty, 
o nichž vi, že by se daly odstraniti, o nichž pŕesvédčen jest, 
že svrhnouti je má právo. Proto dejme mu svobodu, tomu 
duchu lidskému, aby vlastní činností všestranné se vyvíjel, aby 
vynasnažil se, jak vnitrní pud jemu káže, o zevnéjší útvaiy 
v oboru úcty k ohu neméné nežli v oboru umení a vedy. 

Pravá snášelivost, pánove, zustane povždy vznešeným 
ideálem humanity, — snad že ideálem nikdy nedostiženým ; 
zdať se, že nesnášelivost téméŕ nerozlučné se pojí s každým 
názorem lidským, ba že snášelivost se nesnese s horlivou ná- 
])ožností. Každé mínéní lidské bvvá nesnášelivo, náboženské 
neméné nežli politické, a vedecké neméné nežli morálni ; jisté, 
že my všichni byli jsnie svédky toho, jak mužove vedy, ale 
rťizných theorií, se nenávideli horoucnéji, nežli nejzuŕivéjší 
fanatikové náboženští. A prece není to pŕirozenost lidského 
ducha, ježto pftsobí tuto nesnášelivost. Duch lidský, prostý své 



Ŕťŕ o svnbodp jiíboženBkŕ. 



^^^■^^lišké telesnosti, um jedinou snahu, snahu po pravde, po 
^^H svetle. — a svetlo, 'pánove, to nezná nenávisti, -ono nebrojf, 
^^H ono aepľonásleduje. Kde svetlo se svéHeni »e setkává, tám se 
^^H itavzájen) sesilujf. Ale my lidé ^iníváiue se. svétleui jako oni 
^^H (UvoAi, ktefí uvázavSe se t dižeuf jistého domu, o to ne há- 
^^H dali. kdo z nich má nžfvati svetla jeho oken, a když o to sc 
^^H »hodnouti nemohli, tu si kiiždý [ji-o sebe okno ve zdĺ vyrezal, 
^^H abj' mél své vlastní svetlo pro sebe, a když sám u okna ne- 
^^H stál, svetlo to zastíral. aby jiní jeho užívati nemohli : — taký, 
^^B pánove, jest náš lidský zpňsob. 

^^H Pravím, že pramenem ne^^náMivosti je naše smyslnájjŕí- 
^^^1 ťOzenoBt, naše panovačnost. naše žádostivost, naše sobectvf, 
^^H-naše mamost, ktei'á nie vedie sebe tiiiéti nechce, a ktet'áž je 
^^^Eoen^ytna ve své žádosti, aby vždy více méla, více zmohla, 
^^■.Mce byla, ano aspoň více býti se zdala, nežii jiní. Ä to, pá- 
^^■'iiové, jde tak daleko, že množí kŕesfjiné pľohlašují suášelivost 
^^H za IndiíFeí'entismus. tvrdíce, kdo je anáäeliv}^, ten že již není 
^^Hk a nemdže liýti horlivé nábožným. Já, pánove, myslím, že pravá 
^^B íaáSelivost. se také snáší správca nábožností. My však jsme 
^^H-jen lídmi, « pravda jest, že gvétio vždy bý\'á provázeno etf- 
^^H ueui. Ale, pánove, nezapomínejte na jednu véc: není to svetlo. 
^^K které stín vrhá, je to teleso svétlem ozáŕené. 
^^H Nesnášelivoat náboženská uvalila již nesmime neštéstí ua 

^^H Udatvo ; pripomínam onlch ítO.OOO pohanských Sasä. ktevé dal 
^^H'CÍsaŕ Karel Veliký liez milosti pobití; pripomínam obracovánf 
^^F tia viru pohanských Prusu ŕád«ni nemeckých rytíŕä; pŕipo- 
m uinám, jak Španéluvé krestanství do Ameriky uvádéli. Tisíce 
lidí padlo za obéÉ náboženské nesnášelivosti, dilem zdlouhavou 

tuiukou v žalári, dilem v muCínié, ditem tajnou odpravou v ža- 
lári, dilem verejné na hranici. VSechny ty desné procesy in- 
kvisice, hrúzyplná noc Baitoloméjská, — toť jsou okrvaveué 
kvét>- ouoho jedovatého stromu, jenž zkázu dýše v Šíŕ 1 vdáJi. 
Ohlédneme-li se v dejinách, jak éasto tu zastavila nesuášeli- 
vost nábožimská pokrok iidstva na dlouhé Caay, a jak tmti) 
svrhla je dolň na stiipeii pťvotuího liarbarství! Známe nábo- 
íenské domáci války v Anglii a Francii. nuSi válku liusitskou. 



174 Snem nSfiký ▼ Kľoméríži 1849. 

a nejtlelší ze všech válku tŕicetiletou. Když to vše nä mysl 
si uvedenie, iimsíme priznati, že ne zcela l)ez práva pronáší 
se výrok: Tantuni rekgio potuit suadere malorum, — tolík 
zlého již zpásobilo náboženství ! Ano múžeme srozuméti i slo- 
vám Diderota ŕkoucího, že by život za to dal, kdyby odníti 
niohl človeku víru v Boha, a to pro pokoj jeho. 

Ale nikoli. pánove, pňvodeni všeho toho zla není nábo- 
ženství, není Bťih a víra v Boha : jest jíni nesnášelivost Bohu 
nenávidená. Ten onen donmívá se sloužiti Bohu, když zbrauuje 
jinyni vyznaním náboženským a je i pronásleduje. Nuže, pá- 
nove, já myslím, že nemaže téšiti otce, když deti jeho nesvári 
se o to, jak by jej uejlépe uctiti mély. On spíše rmoutiti se 
musí vída, jak pojatý jsouce bludem takovým, v nepŕirozené 
zááti brati*ské na sebe se sápou. 

Bohužel, pánove, musíme to sobé pŕiznati, k hanbe své 
my kŕestané to pŕiznati musíme, že zvlášté od téch dob, co 
kŕestanství povstalo, nesnášelivost náboženská více se roz- 
mohla než kdy pred tím. K hanbe své to v^^znati musíme, že 
množí kŕesfané co do náboženské nesnášelivosti snad ani od 
fanatického moslemína o mnoho pŕedstíženi nebyli ! (Oh ! oh !) 
Zvlášté vlastní naši cirkev, cirkev katolíckou, nemôžeme ve 
príčine té omluviti ze mnohé trpké výčitky, že nejednou užila 
moci svetské k obracování na víru, ano že časem neodmítala 
od sebe ani prostŕedka ukrutných, kde to učiniti mohla. Moje 
vlast česká po bitvé na Bílé Hore za pét let byla navrácena 
v lúno katolícke církve. Kazatelnou, ze které zvéstováno bvti 
mélo učení lásky, bylo tehdá popravišté, a hlasateli učení 
Kristova byli dragouni ve spolku s Jesuity. Snad že odtud 
pochází porekadlo: „Udélám té katolíkem" (bravo! veselost). 
To porekadlo není k smíchu, pri ném by se mohl pravý kato- 
lík hanbou zardíti, nebof porekadlo to označuje barbarský 
hmotný nátisk ve vécech presvedčení. 

Mohla by snad u nékoho povstati domnénka, že ta ne- 
snášelivost zakladá se na podstate církve kresťanské vttbec a 
katolícke zvlášté. Nikoliv! Tvrdím naopak, že podstate její 
pŕimo se protiví, a žádná společnost náboženská nezápasila 



svoWndŕ nÄhožeiiské. 



bktué, tak luirlivé » svobodu svedomí, jak" [irávé cirkev 
f katolická. Onii tu liyla, kteiáá iiejpivc vyslovila zásadii. že 
[ Jiioc Mvétská a duĽliovní mají byti oddelený : ona in-viu a 
les hoilivoBtí a vrtrvalosU hlásala, že vláde svetské neuí dana 
f uiw uad vérou, nadéjemi a pŕíiHivediiii, Jichž j)oskytu,ie. nábo- 
|.jeu8tví. Ona pŕedevSíiii horlivé zastávala zásadu, že tnké vý- 
I kony iiábožeiiBké luaji bytí svolnidliy a neoltniezeuy, nepod- 
I léhajícB nijakému zevnéjäímu nátlaku štátu, ľí'i této zásade 
zkvétala eírkev kattdifká. Pri prvníni vystimiieiií svéni osved- 
čila se skuteŕné býti uábožeustvíni lásky a svobody. pravou 
dcérou nebes. nevyhledávajíf, jakd mníihé jiné soustavy nábo- 
ženské, rozäíieni svéhn inezi uáriHly nuiťf svetskou, iiybrá po- 
L učením a pŕesvédíeufin ii dobrovolným [jŕíjetím. Ona dobývala 
I dflSe toliko uiPČem duelia, toliko sloveui Itožíiu. -\le když po- 
i cirkev douiohlft se bobatstvi a vážnosti, když služebníd 
Ijíjí dosáhli svetské moci, tehdy jioCali nžívati této svetskí 
Imoci i tam. kde vésti inoblii pouze ke zkáze — totiž ve vé- 
icecb viri/. Nadarmo zápasili nékteŕí z nejváženéjSícli uCitelň 
církevmch, sv. AmbroŽ, sv. Martiu, proti douucování ve vecedi 
láboSensk^'ch : omyl rozmáhal ae v cirkvi vždy vie a více. ii 
Vad^iéti mél množfitví vad a prehmatu, které zaviuily iipadek ^ 
^avím nábnírtistvi. ikíIidé toto .jsouc božským zŕfzením, ne- 
álébalo zká^e, — ale oväem zlý iipadek cíľkve. Tak Skod- 
livýni prukázalo se i na božskéui zŕizení kí'estanské církve, 
lyž kí k{l() osoiiuje právo, nékolio k víre nutiti. anebo když 
'm osobuje právo a chce odchyliiou náuku náhitženskou jakožto 
hniiitnýini prostŕedky stíhati a pronásledovati. Jak 
HvmáÁejíd jest naproti tomu pohled na cirkev kŕestauskou 
i prvuích stoleti, kdy jeäté bojovala pod praporem svobtul.w 
ayálénky i víi-j-. když jeäté milióny duši dobývala zbraní 
tducha pro iíSí boži! 

Prohlášeni zásady o svobodé svedomí, o uezávislosti víry, 
Itlýbožeustvi a úkon& náboženských, na jakékoli moci svetské. 
IjtrohláSení této zása^ly. pravini. jest auad nejvétSí zásluhou, 
rkteron si cirkev katolická n človečenstvo vňbec zjednala. Tato 
i zásada dala pevný základ nejenoni kŕesÉanstvi. iiyhľž tiidy t^ké 
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celé novoveké osvete. Budmež teda i my kŕestany v nejkrás- . 
néjšíin sinyslu slova, a iiezapírejmež dele té zásady, kterou 
cirkev v nejskvélejší dobé své, ŕekl bych ve svém zlatém veku, 
za heslo si vyvolila. Dejmež svedomí svobodu, nechme človeka 
svobodné pri jeho víre a pri veŕejném víry této osvedčovaní. 
Jen tehdy, biideme-li tak činiti, jednati budeme v pravde kŕe- 
stansky; uáboženství lásky zamítá každý vnéjší nátlak na 
jiného. Pravá náuka boží nepotrebuje k ochrane své pri své 
vnitŕuí božské sile ani pomíjejících svetských prostŕedkôv, ani 
pozemských zbraní ; nevéŕíme-li však sami, že jest dcérou boží, 
nemáme-li sami pevné za to, že jest pravou nepŕemožitelnou 
náukou boží, pak dopouštíme se zločinu, jestliže vzejití jináho, 
snad pravého náboženství, kazíme svou ke všem nesnášelivostí. 
Dopouštíme se mravní vraždy na každém lepším presvedčení. 
(Výborné.) 

Každé náboženství, budsi kteréhokoli jména, pokladá samo 
sebe za jediné, ježto učí pravé bohopocté. Každá cirkev na 
to činí nároky, že vede jedinou pravou cestou ke blaženosti 
a spasení. Pánove ! nemohou pŕece všechny míti víni pravou ; 
my všickni jsme lidé, my všickni múžeme blouditi; neklam- 
ným a neomylným jest pouze Jeden. Naše cirkev slaví dnes 
významnou slavnost; posypme se i my popelem a vyŕknéme 
nad sebou: „Memento mori". Vyznejme se i my sobé, že ne- 
jsme ničím pred zrakem Páné, že pred tvárí Jeho všechno 
jest marno, marno to, čím jsme, ba snad i marno, čemu ve- 
ríme; že snad i názor náš o Bohu jest spíše pŕiméŕen naši 
schopnosti k poznaní, než jeho neskončené velebnosti, a že 
pred ním nemá snad vétší ceny, nežli jakou má detinský 
o svété názor malého hocha pred očima jeho moudrého učitele. 
Pamatujme, že jen Bfth jediný nad nami všemi se vznáší, 
neomylný, nepomíjitelný. Jeho v&lí stáva se, že lidé ubírají 
se rozmanitými cestami, a každý z nich mini svým zpúsobem 
ctíti svého stvoíitele. Bňh sám tuto snahu vložil v prsa naše 
a udelil nám všem stejné k tomu svobody; my pak, my slabí 
lidé nemáme mistrovati svého stvoŕitele, nemáme zkracovati 
Jidem tuto jim Bohém danou svobodu náboženskou, nemáme 



) protiviti nevyzpytatelnýin soudfiiii božím." (Veliký, dlouho- 
lltrvající potlesk,) 

PK hlasovaní pŕijat byl §. 13., iLikoĽ dle návrhu konstitnč- 
nlho výbora (viz zde str. 164.), nýbrž dle uávrhu Wiserova (víz 
str. 165.), ostat.nl pak všechny odchylné návrhy a dodatky byly 
zavrženy. 

Ve 40. schúzi dne 22. února poíalo se podrobné rokovaní 
o §. 14. I tn ŕinény byly rozmanité opravné návrhy ve smysln 
jednak radikálnlm, jednak konservalivnlm. DBležitosti nabyl toliko 
dodatek, navržený poslaucem za okres Pŕeétickí drem. Frantiäkem 
Braunerem\ dle nSbo mél g. 14. zQstati tak, jak byl navržeo 
od konstitučnlho výboru (víz str. 164.), mSla se však za druhým 
odstavcem na konci pridali tato veta: ,Rovnéž tak od štátu ne- 
vykonáva se ani uesclivalnje se svetské nucení k zachovávaní po- 
vinnosti, které nekdo na se vzal svécením dnchovenským nebo 
sliby ŕeholnlmi." Podrobná debata o §. 14. zaujala scMzi 40,*) 
a 42, dne 22. a 27. Snora, kdežto se skončila näslednjlcl zpravo- 
dftjskou fečí Riegerovou (IT. 244 — 246): 

Í Návrh pofil. Zieinialkowskôho, poznamenaný jako §. 14., 
jedná vlastné o jiných pŕedmétecli, než jaké jsou obsadený 
T §. 14. Pravíť: „Se spoleCností náboženskou budiŽ nakládáno 
podlé zásad, ustanovených o spolčovaní vflbec." V podstate 
praví návrh komise totéž. Drubá pak část, kterou sem po- 
elanec Ziemialkowski pridáva : „Každá společnost náboženská 
fíd( s spravuje své záležitosti samostatné, a cirkevní patronát 
je zrušen,' by snad vhodnéji se dala pripojili k§. 15., kterýž 
má pojednati o pomeru mezi státeni a drkvl, o cfrkevním 
patronáte a círlievnfm jméní. 

Poslanec Schnuíder navrhuje: ,Panujícf církve nenf, nýbrž 

ina vyznaní náboženská jsou rovné postavená a rovno- 

irávná, a žádná společnost náboženská nepožíva od štátu 

Kpŕedností pred druhými." Tot jest, pánove, idem per idem, 

Hkráte ŕlkati touž véc jinými 3lovy; a sice: není panujícf 

Bctrkve, všechny jsou rovnoprávny, žádná nepožíva prednosti. 



•) Suhfise 41. dne 23. února vénovŔna byla jiným vecem; takŕ tu 
^liylo obDovoTÄno píedaednictTO, i xvolen opétng FrnntiSek Smolka 29S 
wÄíaa; xe Sia ze. píedsedu, Eadler zn prvnibu i ti íato predsedu a FrantiSek 
BVrsuner sa dnihého míatopŕedsedu. 
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Nenalilížiiii, kŕtmu se má užlvati tulika slov. aby se vyBiovi 
vec tak jednoduchá . . . 

„Nikdo nebuď nuceii k výkonfim náboženským a ke alavJ 
nostem bohoalužebuým," tak opravuje poslanec RuliČ. NužeJ 
komiae praví: „Nikdo nebuď státeiu nucen k náboženským 
vykonaní a slavnosteiu vflbec, zvlášté pak k povinnostem kultu^ 
ku kteréniu se nepriznáva." Vite, pánove, jaké v táto príčine 
bylj nepokoje a rflznice ve státeeh sousedních, když pro- 
testanti, zejmŕna vojaci, byli nutkáni k povinnostem bohoúctyi 
ku kterež se nepriznávali. Aby tedy o té veci nemohlo býtíJ 
pochybnosti, považovala kouiise za potrebné, vyŕknouti 
jasné ; a z tobo ohledu, tuším, zasluhuje znení komise pred- 
iioat pred návrhem posl, Ruliče. 

Co se tyče návrhu posl, Hasslwanteva : „KatoUcké a kí^dä 
státem uznané cirkvi zaručuje se svoboda učení, bohoúctyJ 
kázne, ústavy a obcovaní s jejimi predstavenými, jakož i dľžei 
a užívaní ústaväv, nadaní a foudäv ustanovených k jejín 
úŕelftm kultovým, vyučovacím a dobi'očinným, " tož muslD 
o prvnf časti návrhu poznamenati, že jest jíž vyŕlzena pH 
jetím §. 13, O druhé pak časti soudím, že by ranohem vbodiil 
nŕji se o ní pojednalo pn §. 15., kde bude ŕeČ o jméai 
cirkev n Im. 

Konečné pŕedložen dodatečný návrh poslance BrauseľaS 
„rovnéž nesmi se užívati nucení, aby vykonaný byly závazkyS 
které uékdo na se vzal svécením knčžskýni anebo slilx 
ŕeholním". Soudím, že tento dodatek jest dúsledkem zásady 
o úplné svobodé náboženské, vyslovené v §. 13.; jestJiže byat^ 
myslili, že v druhém odstavci §, 14. dle návrhu komise neiď 
již ŕečeuo to, co obsahuje dodatečný návrh Brunneräv, to^ 
bylo by záhodno pŕijniouti tento dodatek. 

Dokoučiv, pánove, zprávu svou o auiendementech 
\tženýcli, nemám celkem mnoho, co bych poznamenal k §. 
Paragraf ten vyslovuje úplnou svobodu náboženskou, nezáj 
vislost cíľkve na štátu, a myslím, že každý, kdož smýšljf 
s cirkví poctivé, musí pfisvédčiti zásade této, Spojení se stá 
tem nikdy nepŕiueslo cirkvi dobrého ovoce. K-ede mnou mnozf 



íečnfci a zvlúšté frečníci stavu duehovullii) prouáäeli a tohoto 
místa knité výiiitky proti atátu, že štát cirkev v porobu uveril, 
že ve svoboduém i-ozvoji byl jf na závadu. Pŕipouátfm, že by 
výčitky ty mohly bjtl opťávuény. Knéz, ktei'ý s toboto fečništé 
nadšené hájil svobodu církve, poukazoval ua prvni staletf 
cirkve kresťanské, poukazoval, jakými pŕednostiui oua tehdáž 
86 boDosila, za onoho času, kdy práva cirkevní jeäté úplné 
byla odloučena od práv svÉtskýdi, kdy cirkev neinéla, mírné 
ŕečeno, zadných výsad od atátn; on dokázal, jak marné byio 
všeliké lisili, potlaíití cirkev arnkami a pronásledováním, ä 
kterak konečné vzali útoŕišté k jinému prostŕedku, že dovedli 
toho, aby zbavili cirkev vy&éího jejího vlívu, propfijčíväe 
jí svetskou ochranu a bobatství^ a poskytujfce prednosti jejlm 
shižebnlkúm. On dokazoval, že privilegovaní nékterého nábo- 
ženství Be strany štátu, že rozšiíoväni a podporovaní nékteré 
církve moci svetskou pŕináší a sebou jejf porobu a její zkázu; 
on pravil. že cirkev a radostí se zŕfká jirivilegií, kteráž ji 
jen poutají v okovy.') Ve stejném smyslu vyslovuj! se petice 
našich ordinariátň. Ony ohražují se proti vsí moci svetské, 
proti tomu, aby platila a hyla uznávaná ve vécech víry; 
ohražují se proti všem privilegiím, kterých cirkev nepotrebuje. 
Mám za to, pánove, že nebudeme tak nedbalými slušnosti, 
abychom odmltali tak ušlechtilé prosby církve, že nebudeme 
tak nespravedlivými, abychom chtéli jakékoliv cirkvi, a zvláštŕ 
cirkvi katolícke, vnucovati postavení privilegované, kteréž, jak 
saina praví, jest jf jen na zkázu. Cirkev prohiašuje, že chce 
býti prostá téch privilefňí, kterými dŕive byla obtížena, a my 
zajÍHté nebudeme tak necitelni, abychom ji dele nechávali 
8ti-ádati v téchto oko^ech. Cirkev prohlaéuje, že nepotrebuje 
nijaké ochrany moci svetské, ježto má pro sebe ochranu moci 
nebeské; že nepotrebuje zadných privilégií od štátu, ježto má 
privilégium nejvétäí od božského zakladatele svého, to jest 
svoji silu božskou, svoji pravdu! Pánove, my b radostí musíme 

■) v tento amjal mluvil pH geniálny debate o §@. 13., 14. B Í5. 
dns 12. dnora latiQxkn-katolii-ký fnrňŕ A.á»ia BiolHĽki, punlaneť za akrsB 
Rymanoviký v lÄpndni HaMei {IV. 73—78). 
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pozdravili tuto osvedčení knéiatva uašelio, s radosti musíme 
vitati souhlasná prohlášení našich ordinaľiátfi. Musíme s ra- 
dosti úprimnou na to patŕiti, že cirkev pochopila své pravé J 
poslaní, že seznala povahu a podstatu své vlády, která vy- ■ 
značena jest slovy Kristovými: „Mé Icrálovstvf nenf z tohoto 1 
sveta ľ 

Ale pri tom dopustily ae ordiuaríáty v petici'ch svých ] 
pŕece nékterých nedňsleduostí. Jak jsem již pravil, ohražují ] 
se petice ty proti moci svetské a proti tomu, aby moc svet- J 
ská mísila se do véeí náboženských; ale pŕece požadujf, aby { 
moc tu méli v jistých prlpadech ke své disposici, ba nékteré 1 
petice požadujf dokonce zachovaní knéžských trestníc! Oni j 
ohražujl se proti privilegiím, a pŕece tak ŕíkaje jeduím de- | 
chem opét požadují na státé ledačehos, co podobá se privi- | 
légiu jako dvojče dvojčetí. Mnsft nás to podivné dojímati, I 
když vidíme, že v peticich téchto opét vyskytují se ohlasy ] 
oné doby, kdy cirkev byla státeni chránená, ale zároveň i po- 1 
robená. Tut musíme za to mftí, buď že biskupove v té veci J 
sami mluví proti lepšímu presvedčení, kteréž osvedčovali, J 
anebo že dosud nemohou se úplné zbaviti sladkého návyku A 
panovati a vykonávali svetskou moc trestní. Zdá se, že t 
se tu našim biskupfim, jak se častéji atává úbohým synflml 
lidskýni, kteŕí nebývají s to, aby úplné odložili sladké návyky 1 
svého mladí, byť i sebe vloe je zatracovali. I oni toužf pol 
avobodé církve, ale radi by si vzali do svobody s sebou také'! 
ten pohodlný nábytek ze svého palácového vézení. Postavení] 
oi-dinariátft dá se v té veci porovnávali s osudem vyvoleného! 
národa, když jej Mojžiš vyvedl z potupné poroby egyptské] 
do svobody na pousti. Ani tento muž se vší svoji moci zá-f 
zračnou nebyl íi to, aby dal židňm svobodu a zároveň též | 
masné hrnce ef^tské. 

Ani my toho nedokážemi'! Spočívať, pánove, hluboké I 
naučení v tomto vypravovaní písma. Neméli bychom nikdy I 
zapomínati, že kalich radostí svetských vždy mívá na dnŽ í 
trpkou prísadu. Taková jest již povaha všech radostí 
ských a požitkov a vší moci svetské, že se nemohou íibaviti 
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této prísady. Jen požitky nebeské jsou jí prostý. Pokud tedy 
cirkev nenŕekne se záplua avých privilégií, potud musí také 
snášeti ta uti-pení, kteráž nezbytné jsou spojená 8 vykonáva- 
ním moci svetské. IJéje ae jí pri tom, smíra-li tu užiti po- 
dobenství toho, jako oné vile v povesti národní, ježto opustivší 
k yflli radoatem tohoto sveta ríši svou, se snirtelnlkem ae za- 
snoubila a tím uvalila na sebe véeehny ty krehkosti a tram- 
poty, kteréž nám úbohým smrtelníkôrii jest snáäeti. 

Jsouť ovšem, pánove, množí, kteŕí se domnívsjí, že moc 
Ľlrkve seslabuje ne odloučením od štátu. Že postupem svobody 
a osvety duch náboženský v lidu klesá. Pánove, zkuaenost 
.viní výrok tento zelži; znám zemi, kde náboženství provozuje 
moc nejvétší, kde zejména náboženství kresťanské nejmocnéji 
ovláda mysli lidské, a zeme ta, pánove, jest nejosvfcenéjÉí 
a zároveil nejsvobodnéjší zemí na svete — jest to Severo- 
americké soustátí. At nikdo se nedomnívá, že by štát svobodný 
mohl býti bez náboženství; náboženství jest pravé ve státé 
svobodnéni nutnéjšl nežU ve státé absolutním. Ve státé, kdež 
lid chce býti svým vlastním samostatným pánem, kde lid 
chce býti svrchovauým, kamŽ by tfl došlo, kdyby lid ten ne- 
uznával nad sebou ani vule boží? Deapotismus auáze mňže 
obstatí bez náboženství, vždyŕ mňže užiti jakých libo pro- 
atredkäv, aby dosáhl cílň avých. Ne tak ve státé svobodném. 
Odsoudil-li absolútni štát náboženství k podruží, užíval-li cfrkve 
jako slúžky, jestliže ji douucoval k nízkym službám svého poli- 
cejního zŕízení, an ji považoval nanejvýše za cbflvu, sloužící 
k tomu, aby jemu odchovávala deti tiché a poslušné: tož štát 
svobodný bude v ní ctíti moudľou učitelku, již seslal mu Bílh, 
aby vychovávala jemu mravné občany a podporovala jej svoji 
božskou silou kjích povznešeuí. Tím jest to, pánove, že nábo- 
ženství tak vysoce ae ataví od nej zbožnej áiho souveralna sveta, 
od lidu severoamerického. V zemi té laíkové í knéží jedno- 
mysliié v tom se shodují, že jest to pravé odloučení církve 
od mod svetské, kteréž tam klade pevný základ tichému pa- 
novaní cíťkve, a že pravé zdáulivá ztráta moci její svetské 
rozmnožuje do nekonečna pflaobnost její duchovní. Jest to, 
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pánove, nepopíratelnýiii faktem, že každý svazek náboženstvf 
a raocl svetskou stáva se pro náboženství spojenceín obtfžuým; 
ono k životu a bytí svému nepotrebuje jeho podpory, ale ono 
mflže pozbývati své pravé váhy, svého vlivu iluchovnlho, když 
jemu portdá se ke službám. Cirkev, kteváž vstupuje se státem 
ve svazek takový, jedná jako neinoudrý smrlelník. jenž budou- 
cnost obetuje okamžité pfftoinuosti; jedná jako špatný kre- 
sťan, kterýž véenou spásu duše obetuje blahu časnému, nebot J 
ona se tu saažl dobytí moci, která jí nepŕísliilí, ztrátou pfl- 
sobnosti, která jí uáleží bez odporu. 

Opírá-li se náboženství o moc svetskou, pak musí také 1 
sdileti sní nebezpeŕl, kterým ona podléhá, a to, pánove, nikdy.. 
nebýva tak na pováženou, jako včas obecnéhu hnutí a v dobé 
pf e\Tatô, jakou jest doba nynéjší. Pokud oua svetská autorita, 
o niž se náboženství oplrá, tu stojí pevná a ne^viklána, potud 
nemaže se ani pozorovati nebezpečí, které hrozí pH tom 
cirkvi, Ale jakniile autorita svetská počne se kolísali, pak 
téžko jest cirkvi ulinouti se pojeduou zpét, aby spolu nepo- 
citila ránu, která stihla autoritu svetskou. Nastáva doba pro- 
mén, vláda ptechází do jiných rukou, politické theorie svet- 
ských vládcu se niéuí, a tu snadno se mftže státí, že cirkev ■ 
a názory náboženské spletou se v pojmech iidu s politickými I 
stranami a stranniekými náhledy, a že jakožto takové stávajl 5 
se nenávidenými a prouásleduji se. A nem&že býti jiuak, než J 
že cirkev, která se delí ae státem o moc svetskou, také pŕé- 
jmouti musí na svá bedra část oné nenávisti, kteráž stíha 
moc svetskou. 

A v tom, pánove, seznávám já, a se mnou zajisté množí 
osvfeenf služebnlci cirkve, pffeiuu, pro k érou náboženství , 
katolícke u vťlíké časti Mu nepožíva oné vážnosti a lásky, 
jakéž by božskou svoji podstatou zasluhovalo. I tvrdím tedy; 
nie nemôže tak porauésti mocnost náboženství, než zrekne-li j 
se samo svetské moci a svých privilégií. Tot jest pravá svo- 
boda. náboženství! Cirkev stojí tu neotŕesená jen potud, pokud Á 
optrá se o svoji vlastní sílu. Pak pňsobí sice jen v jediném 
kruhu, ale v tom pflsobf úplne a nepopíratelné, a tento kruh 
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j^ pôsobnosti jest nesiiiffuy; avšak každé zasnoubení eíťkve 
s moci svetskou jest ponížením jeji däatojnosti božské, jest 
poskvrnou božského jejího majestátu. 

Ku konci dovolte nii, pánove, abych vám vypravoval pľosty 
príbeh. Malíŕ, jeden ■/. nadchnutých Bohém mistľ&v umení. 
utvoril svaty obraz, obraz Matky boží; bylté to výtvor zš- 
zra£ué krásy, ozáfeíiý nejvrouenéjším pflvabem, kouzlem ne- 
beským. 1 pficházeli lidé se yšeeh koncft sveta, velmoži jeho 
neméné než prostí a chudí, raudrcové toho veku a učenci 
ueméné nežli prostý roluík — a oni všichni nacbázeli útechu, 
patŕíce na obraz, a prodlévali blažení pri pohlíženl na néj. 
I nazvali obraz ten obrazeía milosti boží. Avšak pozdéji pŕiéli 
jiní, a ti uepochopovali již ducha božského miatra, kterýž 
z díla vanul, a hledali kouzlo jeho v barvách a v desce, na 
které byl malován, a slibovali si vétšího účinku, kdyby barvy 
byly živéjší, i pŕemalovali obraz ostrými, kŕiklavýnii bai-vami. 
A pozdéji priali ješté jiní ; ti myslili, že se tím Matce boží 
zavdéčť, a upevnili na ruku její téžké žezlo, a pnbili na hlavu 
její bohatou zlatou korunu, a ovésili její telo lievmelínera a 
nachem, Ä tak se stalo, že učenci a znalci nmi'ní nemohli 
již TÍce v obrazu si libovati pro obtížnou ozdobu pozdéjších 
pŕídavkúv, a tak zostal tu téméŕ již jen prostý venkovau a 
chnďas, který se jím povznásel. Ale učenci a znalci již ani 
véfíti tomu nechtéli, že by tfl bylo dflo božského mistra. 
A tento obraz, pánove, tento obraz Matky boží — jest naše 
elrkevl — (Pŕevýboruél Všeobecná pochvala) Bohatá koruna, 
kteľou jí postavili na hlavu, toť jest mitra, odznak jejího 
bohatstvf, jejl moci, jejícb privilégií; a to težké žeslo, toť 
jest znamení její svetské donucovací moci; a ten hermelín, 
tot jeat roucho svetského jejího panství. Odejméte je, pánove, 
tyto prívesky časftv pozdéjších; odejméte jí je, tyto dary ne- 
vzdelanosti a absolutismu, a obraz opét vám se objevf, jak 
pävodné byl, pravý obra^ milosti, ideál božské krásy, z néhož 
záŕí Btéstí a blahoala\'enství veškerérau lidstvul (Dlouhotrva- 
jící, všeoíwcná pochvala.) 
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Sejyetš) dojem na poslúchate učinilo podobenstvi o obrase . 
Hatkj' boži, prednesené - ku konci této mistrovské ŕeČi, kteráž, 
ač byla nedlonbä, zpSsobUa sensaci temer takovou, jako proslulá 

H_Biegerova ŕefi o §, 1. základiiJch práv. Nikdy Rieger nemluvil 
i veliké pozornosti a za tak hlubokého ticha, jako když 
pf ednääel dotčené podobenstvl ; Eieger mluvil tu dosti tise, a aé 

SpOslancú bylo pŕes 300, panovalo pH tom ve snemovne ticho, že 
by bylo jehlu sljáet, kdybj npadla. — Výsledek jednaní o g. 14. 
byl, že véléinou pfijat byl ten é.lánek dle návrhu komise (str. 164.) 
spolu s dodatkem Braunerovým (str. 177,). 

Ve 43, scbfizi dne 1. bŕezna zabäjeno podrobné rokovaní 
o g. 16. ČlúJiek tento, jeho ž znénf uvedeno výse na strailé 165., 
podaHl se komisi uejméné ; také téméŕ žádný z ŕečulkú neujímal 
*sa ho, ale pronášeno proti nemu mnohem vtce uámítek nežli na- 
proti pS'edeslým dvéma paragrafflm. Namftáno proti nÉmn jednak, 
(na pŕ. od knéze Jana Kratochvila, poslance Bfeznického IV. 80), 
že nesrovnávä se s ostatntmi paragrafy o näboženstvi, kteréž TŠem 
spoleŕnostem náhoženakým aaničujl svobodu a nezávislost, tento 
pak §. lä. zastavuje možnost na škodu samojediné clrkvc kato- 
lícke, aby štát jl pobral mojetek. Jednak zase ukazováno na to, 
že ten Článek nemá téioéŕ zadného positivuého obsahu, neboí 
vsechny veci, které se v uém jraeuuji, zfistavnje pozdéjšlnra zá- 
konodarstvu k rozhodnutí a nepredpisuje nižiiduýcb zásad, kterýmí 
by budouci zákonodarstvo pri tom rozbodoväui spravovali se melo. 
Z técb príčin nékolikero poslanca uradivše se mezi sebou, podali 
snemu společné návrh positivnéjši, aby byl pŕijat na místo §.15. 
od konstitučnlho výboru nuvrženého ; b)'li to poslanci Wiser 
z Liuce, Schmitt z Vídné, Szábel z Olomouce, Obéral poslai 
Kroméŕlíaký, Brestel Vfdeiiský, LOhner Žatecký, Stamm ." 
sický, V. Tomek Opočenský, Karel Tomfček Jilemnický a Jot 
Beok TeleCský. Spoleíný nävrh Wiseräv a jeho soudruhiív 
následovné : 

„Fomér štátu k jednotlivým spoleČnostem náboženským (<j 
kvlm) upraví se zákoneni organickým, jemuž následujicl ustanovd 
majf sloužtti za základ: 

a) Každá cirkev stojí jako všecliny spoleŕnosti a obce ■'■ 
state pod zákony a ochranou štátu. 

b) Každá cirkev poŕádá a spravuje si svoje vnitfní záleiitoi 
samostatné. 

c) Právo, ustanovovati pŕednosty cirkevní svobodnou YOlb« 
povoluje se cirkevnlm obcím a synodám, ku klerýmž také c' 
posUajl zástnpce. 



^^r g. 15. zAkl^AnfĽli pr£v. 185 

^^1 d) JniGuI cirkevní spravujú se pod ouhranou stäta sIitkc 

^H orgány, kteriž majt býti Toleni od cfrkevnlch obci, aneLo dle 

^H Dkolnostf od s>iiod dioecesansk^-ch nebo proTiociálntch. 

^H Až do organické úpravy clrkevnictvl na téchto zäkladech zfl- 

^^H jtanou v platnosti práva, je^ atát dosnd v tomto ohlcdu vykonával." 

^H Prvnfm ŕečnlkem o §. 15. byl Wiseľ, jenž ovšem odfl- 

^^'íodĎoval svfij návrh opravný; ten byl potom hned podporován 

^^ í'etšinou snémoviiy, ŕlmž již napfed označen byl výsledek debaty 

teprva počaté. Rokováno o tom predmetu potom jeäté ve schflzi 

■44., 46. a 47. dne 2,, 5. a 6, bŕezna. Tu pak zavrela se debata 

nÄsleduJlcl fečl zpravodaje Riegera {IV. 407 — 418); 

Pánove, jakožto zpravodaj o tomto paragrafu zastávam 

*ikol obtížný, ohtížný netoliko pľo dôležitost predmetu samého, 

xaetoliko pro nesuadnost jednaní o nem a pro množstvf pŕed- 

Icženýeh oprav a dodatkňv, alebrž zvlášté z té príčiny, že ne- 

xaiám vlastné pro reč svo.ji pevného vodítka. Mél bych dle 

^vé povinnosti hájiti paragraf, jak navržeu byl komisi; ale 

jest to véc choulostivá, když ze vsech ŕečnlkíi, kteŕí o pŕed- 

Mété tom luluvili, takoŕka ani jediný nezastal se paragrafu, 

^^tak Jak jest. V návi'hu komíse ov^em není vyslovená žádaá 

^^feásada, jak by Be mél upraviti pomer církve ke štátu, Jest 

^^Bn vyslovená jen zásada, že pomer církve ke štátu se má 

^^EĎpraviti zvláštaím zákoneni. A to jest zajisté zásada velice 

^^■älUežitá, i pokúsim se, abych ji v prubéhn své reči obhájil. 

^^P Co se tyče návrhov opravných, máme zde pŕedevšfm tri, 

ježto v tom jednom se shodují, že totiž štát má všem společ- 

nostem náboženským zaručiti slušnou výživu jejieh správcu 

duchovTifch. Jsou to dodatky pánň poslaucQ Scherzera, Lomni- 

1' ckého, a podobný odstavec v návrhu p. posl. Sidoua. Panové, 

raesnaďná to véc. Aby štát cirkev vydržoval, ona však uezá- 

Blisela od jeho príkazu, dá se téžko v jedno spojití; jeť staré 

Ifravidlo: ,Kdo. platí, ten porouči." Má-li štát vydržovati cír- 

Ikev a její služebulky, tož jest pŕirozeno, že by ona v kaž- 

(dém ohiedu musela se podŕizovati jeho praním. Ti tedy, kdož 

Bepravdu chtéjí svobodu církve, sotva mohou k tomu pŕistou- 

fpiú, aby štát k tomu pŕiniéli. 

V návrhu poslance Sidona jest také veta následující: 
'.„O jménl cirkevním a volhé predstavených církve, jakoi 



186 Snem HSský v KroméHži 1849. 

i O podmínkách, pod jakými by se mél zrušiti cirkevní patro- 
nát, jakož i právo štátu vzhledem volby, navrhovaní a po- 
tvrzování pri obsazování míst církevních, pak o podmínkách, 
pod jakými kláštery a rády duchovní mají bud trvati nebo 
prestatí, búdou vy dana zvláštni ustanovení zákona." Nuže, 
raysh'm, že se tu uvádéjí pod moc štátu jednotlivé predmety, 
kteréž moci štátu opravdu nepodléhají, kďe štátu v skutku 
nepŕísluší, zasahovati do nich. Takové naŕízení nedá se ovšem 
nijak srovnati se svobodou církve. 

Proti zásade vyslovené v dodatku posl. Machalského *) 
nemám, co bych namítal; jen druhý odstavec zdá se mi jaksi 
na pováženou. Praví se vnem: „Všechny zákony a všecka 
naŕízení, odpoťující témto zásadám, se zrušují." Ale, pánove, 
výrokem tak všeobecným není nám ješté na jevé, pokud ony 
zákony se zrušují a jsou-li tu zákony, ježto by zásadám zde 
uvedeným odporovaly jen z časti. Musíte tedy, pánove, ty 
částky zákona, jež neodporují zásadám zde vysloveným, po- 
nechati v platnosti ; a rozoznávaní jest tu nad míru obtížno. 

Poslanec Prato ' ve svém dodatku žádá svobodu všem spo- 
lečnostem náboženským ve správe a v poŕádání vnitŕních 
jejich záležitostí. Myslím, že se proti tomuto ná\Thu nie nedá 
namítati. 

Dále máme tu návrh posl. Dylewského. Již forma jeho 
jest ponékud téžkopádná a nejasná; jef príliš dlouhý a ne- 
dosti pŕehledný. Pan poslanec mluví v nem o substanci církev- 
ního a jiného jméní — co to substance jméní církevníhol a 
což pak značí: „majetok vyznaní"? Toť jsou veru výrazy 
nové, neobvyklé. Praví se tu totiž: „Majetok vyznaní nemaže 
býti postoupen ani použit bez privolení jednotlivých obcí 
farských a bez privolení dioecesí, o néž se jedná." V zásade 
snad je to správne; ale provede-li se to do nejkrajnéjší dň- 
slednosti, bude to míti za následok, že jednotlivé obce farské, 
jimž dostalo se štéstí býti nadánu bohaté, jichž bohaté fondy 

*) že církve spravnjí se samy, podlehajíce jako jiné spoleénosti 
všeobecným zákonúm státnim (IV. 396). 
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Im úrokft nekonečné vzi'ostly, búdou oplývati nadbyt- 
kem, kdežto jiné fai-ské obce, které nebyly tak bohaté nadiny, 
musejf se nuzovati. Nemyslím, že by takové zaHzení vyhovo- 
valo účelu zakladatfilera zamyšienému, jeni musel bezpochyby 
néfiti se k tomu, aby uáboženství vňbec prospívalo; pročež 
takovéto obmezovául uemftže se odpoiucovati tak naprosto. 

První část dodatku posl. Hasalwflntera, jenž požaduje, 

(y se ŕeklo „církve uznané', jest již prijatými usneáenlmi 

'yŕlzeua. \a jiném mfsté navrliuje tentýž: „Cirkvi zaručuje 

se dľženl a užfvánl ústava, nadaní a fondftv určených pro 

účely jejf bohoslužebné, vychovatelské a dobročinné," Ale jest 

otázka, kdo jest cirkví, a co rozuml pan poslanec slovem 

kev; neboť pokud jde najme o dobvočiuné ústavy cirkevní, 

j^est véc velmi pochybná. Zbožnými nadánimi jnieuují se 

šechuy ústavy dobročinné; ale kdybychom všechny nemoc- 

ice, Birotŕince a podobné záležitosti méli odkázati cirkvi a 

irávé cirkve, tu nevím, jak prospešným by se to osvedčilo. 

Proti amendementu poslance Eaňskélio nemám v podstate 

íičeho;*) jen v dalšícb vetách nalézára jednotlivosti povážlivé. 

tojftam: „PH volbé ostatnich predstavených cirkve kŕestan- 

íké, jakož i jinych společnoati náboženských, niajl se súčaatniti 

ŕéŕfcí toho kterého okresu pod vedením synôd;" to značí asi, 

! synody majl voliti, a véŕíci mají se jen účastniti. Kdože 

iak J8ou véffcí? toť značí tolik, co vyloučiti véŕlcí jednim 

Mm ze syood. Soudím, že by bylo nebezpečne, abychom 

vie uspášeli se o takovéto zásade, o kteréž snad, pokud mi 

lámo, jesté v cirkvi samé nenl rozhodnuto. Dál« stoji ku 

Ppnci; „Každá společnost náboženská spravuje a užíva sam&- 

Mé Bvého jméní pod vlivem svých obcí." Nuže, pánove, 

tám 86 vás, CO vlastné jsou společuosli nábožeuské, nejsou-u 

i všeliké obce náboženské? Jesti tu zajisté všeobecná oboc 

Blrkevuí. obec provinciálni, dioecesánská a místní obec cireevm 
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Aie jak mohou apolečnosti Dáljoženské spravovati své jin 
pod vlivem svýcli obcí, to mi nent jasno. 

Opravný uávrli p. posl. Borrosche nechci dále vyvraceti, 
ježto paii poslanec aáni raínil, že pŕeduesl jej jen proto, aby 
dal p. posl. Tachovskému lekci v logice. (Veselosť.)*) 

Z opravného ná'VThu pána posl. Ziemialkowského vlastnfe 
jediný odstavec jest dosud nevyŕízen, ostatní již vyŕlzeno. 
Praví se v nem totiž: „Každá společnost náboženská spravuje 
se dle zásady, platíel o spolčovaní vôbec." O této veci je, 
myslím, rozhodnuto pŕedešlým hlasovaním. Dále: „Každá spo- 
lečnost náboženská poŕádá a spravuje své záležitosti samo- 
statné," Jseni úplné srozumén. „Cirkevní patronát jest zľu- 
Éen," Ani proti tomu bych ničebo nenamltal, ale muselo by 
ae zároveň vydati jiné ustanovení, na koho patronát pŕechází, 
jakmile je zrušen; problásiti však pouhé jeho zrušení — ne- 
postačí. 

Opravný návrh posl. Mayera jest ze všech nejbližäí ná- 
vrhu komise, odcbyluje se jen v nepatrných vécech. „Každá 
společnost náboženská porádá a spravuje své záležitosti samo- 
statné." To£ jest minoritní votum, a mám ten dodatek za 
úplné prospešný. Ďalší znéni ameudementu Mayerova jest tak- 
mer totožné s návľhem komise. Byla-li oprávnená poznámka 
p, posl. Dylewského, že návrh komise jest deravý, tož platí 
ta námitka i proti opravnému návrhu posl. Mayera. On totiž 
v druhém odstavci svém také nečiní zvláštních ustanovení a 
pfenechává je též budoucímu zákonodárství, a v tom oliledu 
jest návrh jeho zcela prípadné sestaven. 

Co se tyče návrhu p. posl. Helcela, tento znl: „Společ- 
nosti náboženské poŕádají a spravuj! své záležitosti v obom 
učenf, bohoslužby, ústavy, disciplíny a obcovaní samostatné 
a nezávisle na moci štátni. Právo ohražovacl, **) dle néhož štátni 
moc jest oprávnená zabraňovati společnostem náboženským, 

*) Okres Tachovsliý T CeehAch Knatnnpen bjl nn BnÉmS HäBkém 
Josefem Alexandrem Helferteni, jecí pudal opravuý uárrli smeru koa- 
aaTTstirnlho. PoslRaeĽ Eorrasch, viáf liberál, axná-vňo bjl po událusteuh 
Kjnových již téraŕf obecná m ponhého mluTku; na snéiiiu již ani poli- 
ti£tí jeho píátelá nachtéli jeho ŕe£i poaluiichati. 
*»} ilns psvendi, Verwahrnno;srí>cht. 



iby nepŕekľačovaly hranice své pfisobnosti, m&že statní moc 
vykonávali jen zákonitými prostŕedky repressivnfmi." Již znení 
jest, abyeh tak ŕekl, príliš učeué: „aby nepŕekračovaly hra- 
nice své päsobnosti", Kdo má hranice ty určití? Pak táži se, 
CO stane se zejména se jméním církevnlm, a to jest, odpusťte 
mi, vlastné hlavní vécf ; človek by již rád vedel, co se s tíni 
štíti má, ale o tom není v návrhu tom zmĺnky, ba neuí tu 
ani í budoucímu zákon odárství poukázáno, jakož to činí návrh 
koiuise, 

Návrh poslance Pinkasa neräzuf se podstatné od návrhu 
poal Wisera, leda, že znení jeho jest pouekud mírnéjší, a že 
iy snad jistým kruh&m bylo vlce po chuti. Obsahuje výraz: 
fcObcím církevním jakož i veškerému duchovenstvu má se 
Hati náležitý vliv na záležitosti cirkevní." Muaelo by se 
i zflstaviti budoucímu zákonodárství, aby vymčfilo blfže 
flOsah výrazu: „náležitý", a pak okázalo by se teprve, až 
fokud také laikové mohou mlti účastenství v rozhodnutfch 
írkevnfch. 

V návrhu posl. Wisera se praví: „Právo stanoviti pŕed- 
tavené cfrk\'e volbou svobodnou prísluäi obcím církevním a 
^odám, k nimžto také obce avé zástupce vysílají." Zdá se, 
^ opravný tento návrh potkával se s odporeiu lilavné protu, 
Pottévadž vyslovuje, aby také obce vysílaly zástupce do synôd, 
^'atle se proti tomu odpor, ježto prý laikové v synode ne- 
""ohoH mítí vliv na vyfizování záležitostí cirkevnich, avšak 
■"^m za to, že o té veci návrh ten rozhodné a určité se ne- 
P''oiiáší. Nepraví se v ném nikterak, že laikové mají v syno- 
''*cli votum deciaivum. Mohlo by se tedy návrhu tomu roz- 
"■■Uéti i tak, že pfi vyŕizovánl lakových otázek mohou laikové 
Pí^chiizeti do synôd toliko ad audiendum. Jaké právo ostatné 
liilcäni pHsluäí, jak je vykonávali mají, když jsou píítomni, 
LtoiQ jest zftslaveno rozhodnutí hudoucím usuešenlm, jež cír- 
' sama učiní. Až se cirkev sama veci uchopí, aby synody 
'í'etlla, bude pfi tom také míli príslušný vliv na ustanovení 
*va toho a obmezení jeho. 
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Opravný návrh posl. Placka a Kučery, niénfcl záTel 
vetu návrhu páné Wiaevova, ziií: „Pokud nebudou církevi 
pomery na téchto základech sousEavné upravený, potud zti 
stávají v platnosti ta präva, kteráž v oboru tom až dosud v 
konával štát aneb jednotlivci, jakož i záväzky tomu pŕim 
ŕené." Nedá se proti tomu, tuším, nie naraťtati, protože p^ 
Becháme-li staré zákony v platnosti až do vydaní nových, 
plyne z tolio däsledné, že i stará práva patronátská zästáva^if 
do téze doby pri své platnosti. 

Opravný návrh posl. Bieleckého obsahuje nékteré výrazy, 
jež jsou na pováženou: „Cirkev katolická jako každá společ- 
nost náboženská jest ve státé volná a samostatná co do vý- 
voje svého organismu i eo do své činnosti náboženské." Nuže, 
CO jest náboženský organismus ? Tot je zase takový terniinus 
technicus, jenž nehodí se dobre do práv základuích. V základ- 
ních právech mjyí býti volený výrazy všeobecné srozumitelné. 
„Cirkev jest samostatná a volná ve své Činnosti náboženské;" 
poslední slova jsou taktéž pojem velice neurčitý; mohlo by 
se výrokem tím rozuméti také to, co nám v skutku zde za 
nutné bylo prohláseno : že totiž duchovenstvo musí vnikuouti 
též do domň privátnfch, že duchovenstvo musí pŕejmouti 
veškeré vychovávaní dítek ; to vše mňže býti rozuméno výra- 
zem; .náboženská ŕinnost." Dále se praví: „Zevrubná usta- 
novení, jimiž se státnfm občanflm jakožto spoluvércúm" atd. 
Slovo „statní občan" jest zde zbytečno; mám za to, že se 
jim tu priznáva právo ne jako státnfm občanňm, nýbrž jako 
apoluvércflm. O klástereeh se tam praví: „jistá obmezeuf ve 
príčine klášterfl a ŕádäv búdou ustanovená zvláätními zákony 
8 ohledem na autonómii cfrkve i obcí a ve srozuméní s eíi-- 
kví". Soudlni, že v této veci vlastné není srozuméuf s cirkví 
potŕebl. Neboť co se tyče klášterú, tož jsou ony buďto štátu 
škodlivý, anebo nejsou. Jsou-li škodlivý, bude štát bez pod- 
míuky držeti se práva svého, aby je zrušil; nejsou-li škodlivý. 
pak on nemá k tomu práva, ani kdyby i cirkev byla s tím 
srozuména. 
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Návľli posl. Wierzchlejskčho zni: „Cirkev katolícka, jako 
Kkaždá jiná společiiost náboženská, nebudiž obniezoíána ve 
llblásánf svého učení, ve výkonech své liturgie, ve provádéuf 
J«vé kázne, v obĽování se svjmi predstavenými, ve prohlašováni 
Ejejich pŕlkazfl, jakož i v ŕlzení a ve správe svého jmÉní." 
TNenamítiim t celku ničeho proti amendeiuentu tomu, toUko 
I vyraz : kázeŕi nebo rtisciplina zdá se mi na pováženou. Roz- 
[ Umí-Ii ae disciplínou snád také právo trestati knéze po pŕf- 
í padé doživotním žaláŕem ? anebo niíní4i se disciplínou také 
nkiiitné ty staré tresty cirkevní, jak jich užíváno ve stredo- 
veku? Aneb rozumf-li se disciplínou cirkevní snad dokonee 
Itaké upalování na hranici? ^.Ostatní pomery mezi státem a cir- 
kví ustanov! se zvláštním zákoneni ve srozuméní s hlavou 
Cfrkve." Vrátim se ve své ŕečí ješté k témto vécem, jelikož 
^í beztoho treba odpovídati ješté k nékterým poznámkam 
boftl. Wierzchlejského, 
f Návrh pána posl. Tachovskóho (Helfeíta) praví: , Cirkev 
■katolická, jakoŽ každá jiná, dle §. l'ô. ve státé stávajíci spo- 
lečnost náboženská, ŕídí a spravuje své záležitosti samostatné. 
"pokud tím neškodí právĎm, kteréž ph'slusí štátu moci práva 
jeho k\Tchnímu dozoru a práva obražovacího, a pokud to Činiti 
LluQže bez poi-ušení práv, jichž panovník zvláÉté hyl nabyl." 
PTedy jen pokud to není na lijmu práv samým panovníkem 
Inabytých? Mél by tedy jen panovník samojediný podržeti 
I právo patronátské v cirkvi? Zdaliž nenabyli práv patronát- 
I Bkích rovnéž i soukromníci ? Smíme-liž zrušití práva sou- 
[kronmfkúv aprávo panovníkovo ponechali naprosto v platnosti? 
LMají-liž stolice biskupské býti osazovány, jako se delo až 
■dusud, že nékdo mohl dosábnouti biskupství teprve tenkráte, 
■když byl nčkolík let praktikoval v hureaukratií, treba jako 
I^beľniálni rada? Zilaliž mají mfsfa biskupská i v budou- 
jcnosti sloužiti jen za sinekury pro mladší syny roda šlechti- 
Ických? Má-liž i v budoncnosti se nakládati také se stolieemi 
f biskupskými, jako se ku príkladu deje v Olomouci, kde ne- 
[ dávno, když tam byl uprázdnéu kanonikát, vydano vyzvaní 
r k veskei'ému duchovenstvu, aby se prihlásilo o uiísto, ale 
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zároveň pripojená poznámka, že kandidát salteín urdinis 
equestris, alespoň stavu rytífského musí býti? (Výborné, vý- 
borné, veselost) Zdaž i v budoucnosti má tomu tak býti, aby 
ti princové, kteŕl nehodí se za geoeraly, byli ustanovovaní 
zii lilavy Ľírkve? Pan posI, Tacbovaký, jenž jest tak veliký 
pŕitel clľkve a jeji svobody, zdá se. Že v této stránce ne- 
pečoval poctivé o svobodu a prospech církvel (Výborué.) — 
Dále praví se v jeho návrhu: „Ustanovení, jak se má pro- 
vésti tato zásada jmenovité vzhledem k cirkvi katolícke, liudou 
upravená zákonem na základe zvláštnfho dohodnutí s orgány 
cirkevními k tomu povolanými." Podívno jest, Že se tu praví: 
„Cirkev katolícka a jíné společnosti náboženské." Cirkev kato- 
lícka se tu prehlasuje nejprve za pouhou společnost, a pak 
se praví, že štát má se s ní dohodnouti. Jesti to podivné, že 
štát má býti povinen dohodnouti se se společnosti: jest 1 
prvuí toho druhu mi unámý prípad. — Jsem u konce s 
bíráním návrhfl opravných. 

Poslanec Borrosck: Prosím, nežli pan zpravodaj mluvŠ 
počne, nechať láskavé vyvráti mfij návrh opravný. 

Presidmt: Prosím, nevytrhajte rečníka. (Borrosch chce I 
lit. Sykot a volaní k poŕádkn.) 

Zpravodaj Eieger: Prohlaauji, že jsem proto nepojedal 
o amendementu posl. BoiTOsche, ponévadž jsem jej považorď 
za príliš nepati'ný, a dá!e také z té príčiny, kterou pan j 
slanec sám uved] : oebot pravíl, že podáva svňj návrh, jd 
aby poučil p, posl. Tachovského, ale ne proto, aby byl pŕijfn 
Neni, tuším, moji povinností, ahyeh vyvracel amendemenfy 
toho zpSsobu. (Výborné.) 

Prvé než pŕiki'očím k otázce, o níž se jedná, dovolte, 
pánove, abych odpovédél na nékterá slova, která Částečué 
proti mne, částečné proti výboru byla pronešena. Já uznal, 
pánove, že štát ve muohém ohledu je vinen úpadkem clrkve; 
uznal jsem,- že absolútni štát utlačoval cirkev práve tak, jako 
každé jiné bnutí svobodné, každou jinou společnost: avšak 
8 tohoto ŕečništé byly pronášeny proti štátu i takové výčitky„ 
které nikterak uemohu uznali za spravedlivé, a kterým práí 
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"pŤsvédŕiti iiemohu, jako iieiiiohu uznati ie by sprave- 
iva byla výčitka ktnou mi ihteli einiti ptoto, že jsem po- 
tavil Eľista do jedne radv \edlc Sokiata a Husa. Byl to 
ZTláäté velectihodm a ilftstojnv p poslanec za Pŕeinyäl, jenž 
nelibost svou nad tím dal na jevo,*) Možná, že má pravdu. 
Pripouštim, iše oba títo muzo^é nehodí se vlastne in societa- 
;nj Jesii. Vyŕknul jsem tato jinéna vedie sebe, když jsem 
iluvíl o toín, jak jest záhubno a zavržení hodno pronásledo- 
Yati nékoho pv<i jeho presvedčení, buď si ono již politické 
nebo náboženské. Poukázal jseín na to, že i títo tri: Kristus, 
Hus a Sokrates, museli uniriti jako zločinci. Pánove, posta- 
vím-lí ti'i jména vedie seiie je-li to tolik, co staveti je na 
ťoveň? Nemyslini — ba tím je ani mezi sebou nesrovnáváiii, 
Najde-li učený a dôstojný poslanec Pŕemyšlský své jméuo 
sezuamu člena teto suemovnj zdnž to znamená tolik, jakoby 
Dékdo CO do utenosti a to do náboženského jeho pfe- 
'édíenl srovuával -i ustatuínii poslanci této suéniovny V Kdy- 
'ch na pŕ. ŕekl ; „Náboženské společnosti v rakouském nioc- 
'Ství značné pŕispély ke iiiravnímu povznesení obyvatel- 
zdažjsem tím ŕekl, že všechna ta nábožeastvf a církve 
i ľovny a jsou pflvodu božského? A kdyby se ŕeklo: 
'šeliké náboženstvl jest pňvodu božského," zdaž je tím 
ieno, že všechny církve a vsecka náboženatví jsou pravé 
ik dobrá, jako cirkev katolícka? Nemyslím, že by tomu tak 
bylo. ľrávé tak, jako ješté. nepriznávam pflvod božský společ- 
nostem náboženským, které bych snad co v Rakousku stáva- 
li aoučasué se kŕestaiistvim uvedl, práve tak neupírn! jsem 
ité nikterak Kristu božský pňvod, když jsem jej jmenoval 
idle človeka Huaa a človeka Sokrata. Ptám se ostatné vele- 



) PosUncem ta luésto HŕamjŔl v Hnliči bjl Frfiiit. WierxchleJBkí, 
Elinský bidkup. Riuger koafú -29. ledan svou iei. u g. 6. sidvj, že „meii 
i, kdoi museli položili žiroĹ svGj jalio zIoäincDvé xa sté pŕssvédSenl, 
i Uké jména Sokrata, Krista a Husa" (str. 163). Wierechlejski dal 
)' Hlo*&m BLiijal docela jíný, než y jakém brla Rtegretn proneiena, 
EilOrlil pDk oa slepo 1. bŕezna proti tomutn am^'alu Brém takto; ^hIb 
Inoho pokroka cirhev Bubvalovati DemS£e, tuho piikrokn, jen£ vedává 
Wry v boíi ijevení . . ., jenž syna bDžího Jpžiíe Kiiala Btiivl v Jednu 
' » Be SokrBtem n Ilusem" |IV. ^7í) 
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učeného a dästojuého poslance Pŕemyšlakého, uemél-li KiÍBtíis 
dvojí pŕiroiieiiost? ptáni se dále, když již umrel Kristus za 
své učeni, zdali umrel jako Bfth uel)o jako človek? (Hlas: 
K veci!) Prosím, pánove, myslím, že si mohu dovolil pťouéstl 
také uékolik slov ke své obrane. Pokud vím, stojí v nialém 
katediismu: „Ki-istus zemŕel jako človek;" a tento malý kate- 
chÍBmiis piati snad také v diecesi Pŕemyélské. Či netrpel Kri- 
stus na kríži jako človek, a mohl-liž vôbec trpéti jako fiôh? 
Zdaž byl by si získal zásluhy o človečenstvo, kdyby bjl trpel 
jako Bfih? a konečné, či mohli bychom to nazvati štéstím, 
kdyby byl jako Hôh umrel? Naopak, páuové, museli bychí 
to nazvati nestéstím, nemohli bychom pri néni již mluyJS. 
o úcte k Bohu, nýbrž nanejvýše o úcte k božským paniátl 
Mám tedy za to, že prvé, uež na koho uderím, je treba' 
již napred dobre prohlédnouti, je-li mi nepŕítelem. 

Rovnéž tak nespravedlivá výtka byl a vyslovená proti 
JoBCfinismu. Pánove, já uejsem nitterak neobmezeným velebi- 
telem Josefiuskýeb ztísad reformatuích; nechválim zcyména 
násilnícky jich zpftsob, uelíbí se mi pH nicb zvlášté podob- 
nost 8 reformovaním ruského cára Petra — podobnost ta je 
nápadná; také clsaŕ Josef, rovné jako Pctť Veliký, chtél 
rasirovati rozličné národy své, jenom že v jiném smyalu. Ne- 
chci ae, pánove, ostatné dovolávali sympathií vašidi pro tento 
jinak veliký a ušlechíilý karakter. Možné doati, že pravé jemu 
dékujeme, že zde sedíme; ale tohoto dflvodu chtčl bych nej- 
méné užívati proti jednorau z poslancň polských, neboť i poisti 
poslanci jemu z toho dékujf, y,e zde sedí, a nevfm, dékují-li mu 
za to!? (Veselost.) Chci jen véc samu miti na zreteli. 

Zákonodárství Joseíinské bylo pro cirkev dôležito ve dvo- 
jím ohledu: predné zavedením tolerance. Ptám se vás, pá- 
nove, zdali cirkev v Héčem tím utrpela, že zavedená byla 
tolerance? Bylo-liž vtom jaké nepfát«lství proti cirkvi? zdaž 
pravé naopak touto snáäelívostf lesk církve nebyl zvýšen ? a 
potŤebuje-li toho cirkev IcŤestanská pH božské aíle své, aby 
jiné společnosti náboženské byly potlačovaný, má-li se objeviti 
vítézuou? /,;Uíoiiodáľství Joseíinské dále zrušilo klAStery. 



toto opatrení nechci ulkterak chváliti naprosto, ale upŕíti se 
nedá, že z tohoto kroku vyplyuuly též mnohé veliké prospechy, 
a síce hlavné pro cirkev eamu. Církevního jméní, jež hylo na- 
b-omadéno ua jednotlivých míBteeh v klásteŕfch, bylo použito 
k založení nových far, stanovist duchovní správy, a tím pečováno, 
»by ti véí'icl, ktefí dosud na učení Kristovu nemohli bráti 
podíla v odlelilých svých oki'esích, byli jím opatrení. Dôstojný 
poslanec Rymanovský (Bielecki) nám sice povédél, že kláštery 
jsou vj'kvéteni katolicismu, že jsou, jak on se vyjadruje, nej- 
vyášl potencl náboženského pfeavédÉeuI. Niiže, panové, inuaíme 
si, tuším, pŕátí štésti, že všichninaši katolíci nedospeli k této 
nejvjšší potenci náboženského presvedčení, sice bychom si 
luuseli vytvoŕití z našelio štátu jakousl horu Athos v obrov- 
akém rozmeru. (Veselost, bravo 1 hravo!) 

Josetinské zákonodáľství pŕíčintlo se dále o odstránení 

nenápadnej Élch zloŕádfi. Nevfm, zdali by cirkev sama o sobé 

tyla dovedla vyhovéti toto potrebe aspoň stejnou raérou. Pá- 

"liové, je-li kde zeme, ve které cirkev dosud cítila se úplné 

hvobodnou, kde zejména mčla moc svetskou ke službe své, 

est to Itálie, jest to zejména štát cirkevní. Znám tamní po- 

taéry duchovenstva z vlastuího názoru za pftlletnflio tam po- 

R)ytn; a mohu-!i vás, pánove, ujistiti, že duchovenstvo je 

1 nás nejeu více ctéuo, ale také, a to platí více, také více 

pcty hodno, ■ — teda z toho dékujenie zvfášté tomu kacetova- 

gnému Josetinismu! (Výborné.) Biidu-li ve prňbéhu své reči 

mluviti o učeném a dĎstojnéni p. poslanci Pŕemyšl- 

jicém, ohraiuji se zptedu proti tomu, že bych suad, pojedná- 

aje o jeho názorech, chtél tím se dotýkali jeho stavu. Vážim 

I vyaoce velmi ctihodného poslance za Pŕemyšl, a budú jen 

^C gamu míti na zreteli. 

VeleuČený a dflstojný poslanec Pŕemyslský ohražuje se 
roti vÉemu zí^ahovánl štátu do vecí náboženských ; on chce. 
iby moc pápežova zfistala ohražena. On rozeznává tu dvojí 
tooc pápežovu, duchovní a svetskou; bude-li rozdíl teu ješté 
dlouho praktickým, — kdož to mOže védéti ? Ce se týče du- 
pbovní moci papežovy, o té pauovaly v cirkvi v rôznych 3I0- 
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letlch též rQzué nábledy. Pánuvé, byla doba, kdy stolice Mm- ■ 
aká 7. raoci 8ve duchovní rozdelila západní polokonli sveta ve 
dva díly a rozdala oba díly — vše ze své moci duchovní. Neni 
tomu dávno, co nynéjšl pápež, k jehoŕ ušlechtilé povaze a 
duchu opravdu chovám b dobrým rtftvodem nejvétšl úctu (vý- 
borné!), já ŕku, není tomu dávno, co tento veliký pápež na- 
vrhoval naäí vláde, aby dobrovolné se zŕekla italských částl 
svých držebnostf. Páuové, kdyby týž pápež o duchovní moci 
církve dnes mél ješté totéž ponétí, jaké panovalo dŕíve, byl 
by jednoduše dekretoval: „Itálie méj hranici svou na Bren- 
neru," a naši milí pŕátelé, Tyroláci, kteŕí tak velice horovali 
pro moc a volnost mitry pápežské, byli by tím zbavení té 
starostí, aby s krájaný svýnii z jižních Tjrol ješté dele ae 
preli o to, majf-li či nemají-Ii býti rozdelení. Bylo vám, pá- 
nove. ^eCeno, že pápež Ŕehoŕ byl veliký muž, muž apoštol- 
ské odvahy. Budme radi, že muž takové apoštolské odvahy 
nesedí uyní na stolici rímske. Kdyby se cirkev chtela ob- 
raezíti pouze v tom, co jest povahy výhradné duchovní a čisté 
náboženské, a kdyby vše ostatuí chtéla odkázali štátu, pak 
by veru štát disponoval o velmi mnohéiu, a cirkev téméf 
o ničem; nebot pak by stáť spravoval všechny zevnéjší záleži- 
tosti, všechny sociálni, všechuy hmotné poméi'y církve. Štát 
mohl by žádati pro sebe právo konati dozor nade jménlm 
cfrkevním, zádati právo, vétsimu jméni ukládati daní více, 
a netoliko vlce, nýbrž i ve vyšších pomérech, nežli majetku 
malému, ou mohl by si \'zíti právo, majetek mrtvý, neproduk- 
tívni; vétší berní stfžíti, nežli majetek produktívni; on mflŽe 
i úplné zakázati prevod majetku ad raauus raortuas, ale pak 
ovšem zbylo by cirkvi velmi málo, co jest tohoto sveta, o čem 
by disponovati mohla. 

Veleučený a dôstojný poslanec Rŕemyšlský pravil dále, 
že štátu nifiže býti zcela Ihostejno, putuje-lí kdo zpívaje vpro- 
cesí do Marie-Cel, anebo kráčí-lí zpívaje se svadbou. Pánove, 
myslím, že ani jedno ani druhé není štátu úplné Ihostejuo; 
mám za to, kdyby si nékdo usmyslil slaviti do roka i 
svadeh. že by si to štát iiepochybné zakázal, anebo, k 



f- viMo všecben svoj čas ztráxil na procesícL a. treba čtyŕi dni 

v týdnu chtél ustanovili za dni svátečuí, že by s tím štát 

' sotva byl sroziiiiién, ponévadž by pak úfertník nepŕicházel do 

f úradu, ŕemeslník nie by uevydélal a také nie neplatil, pole 

I by zflstávala ladem, a tak by musel celý štát liynouti. Vidíte 

I pánove, že pau poslanec za Kemyšl zachází ve svých 

I domnénkácli pŕliiš daleko. Nechci se pouštéti do staľébo sporu 

I o právu circa sacra a o právu in sacra ; je, tuším, dost ŕečeno 

ptim, že štát má právo in nou-saera, a takových uon-sacra je 

I v cirkvi hodné mnoho. (Veselost. Hlas: To je velmi dobré!) 

Veleučený a dôstojný p. posl. Pŕemyslský mluvil zvlášté 

latronátském pravé; oo mfníl, že právo patronátské jest 

založeňo na právu kanonickém, cirkev že je musí zachovávali 

a chránili. Nuže, jest to poprvé, kdy cirkev nabfzí stálu svoji 

pocbranu, kdežto ji obyčejoé od štátu požaduje; ale stál se 

této ochrany siuéle maže zŕíci, on ji nemá zspotŕebi; a co 

! týče patľouátského práva soukromnfkfl, tož myslím, že se 

I také zŕikají této ochrany, neuít jim často milá, Správu církev- 

I ního jméní požaduji biskupove výhradné pro sebe, což pŕfmo 

I se príčí náhled&m apostolÚ, kteíí chléli, aby cirkevní jméuí 

I spravovali poctiví, od obce volení muži. Ve pŕfméni odporu 

I s apoBtoly, pravím, vyhražujl sobé biskupove správu clrkev- 

Infho jménl, a pri tom zvlášté i správu náboženského fondu, 

■ nepovážíce, že náboženský fond z uejvélší čásli povstal ze 

Ijméní kláäterfi, kteréž dfíve snad ani nepodléhaly tém ordi- 

I narialäm, z jichž pravomocnosti byly pŕlmo vyíiaty, a sice 

C vyňatý nikoli z vale absolútni vlády, jak p. posl. Ryraanov- 

Iský mini, nýbrž vyňatý vňli pápežovou. 

Pan posl. za Pŕemyšl sléžoval si hlavné na bídnou správu 
r náboženského fondu a nespravedlivé jeho užívaní. Pánove, 
i já na lo žaluji; vim na príklad, že kongrua duchovních 
v Rakousícli vyše jest určená nežli u nás v Čechách, a že se 
náboženského fondu českého použilo k tomu, aby se uhradila 
vyšší kongi'ua duchovenstva rakouakého, Nemflže mi to býti 
milé, avšak to patrí jinam. Pan posl. za Pŕemyšl žaluje na 
správu náboženského fondu hlavné proto, že necháva kaplany 
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trpéti uouzi. Pravda, kapláni byli ponechaní v nouzi, 
ponechaní Časom ve veliké bfdé, — a!e TŽdyf biskupove to 
\pdeh a nepomáhali, a pŕese väechen svflj pŕebytek a pŕes 
statihíce svých pŕíjmň žádný z nich neučinil ani polovici toho, 
CO ten ukľutoý náboženský fond ! (Výborné !_) Nemohu, pánove, 
mjsliti, že by biskupove, že by .jmenovitč duchovenstvo bylo 
7vlaste zpúsobilé ke správe církevního jméní; pŕíčí se to již 
jejich duchovnfmu povolaní, a pánove, vy všichni vite ze 
zkušenosti, že pravé duchovuí v hospodáŕství svém neumlvají 
vždy ualézati pravou prostrední ceatu mezi tuze mnoheni a 
tuze máleni. Vašemu finaučníniu výboini byly predložený vý- 
kazy účtfl ze statki^ svéŕených správe cfrkevnlch knfžat a 
praelátu, z nichžto vysvitá, že jeden jediný ze všech usporil 
pranepatrnou částku, kdežto všichni ostatní vykazují deficit. 
(Veselost.) Myslím teda, že by bylo prospešnejší, aby správu 
cfťkevufbo jméni vedli mnžové veci znalí, poctiví, zvolení 
k tomu od obci, od synôd. 

Dále vyhražovali biskupäm také stavbu cirkevuích budov. 
Ale, pánove, zkušenost učí, že cirkevní knlžata nepečují vždy 
o stavbu kosteift s náležitou náboženskou horlivosti. I ve své 
vlasti často musel jsem slýchati žaloby, že práve patronové 
duchovní jsou patróny nejuedbalejšfmi; avšak oni se krom 
toho také nehodí k toinuto úradu; nemajlt k nemu potrebné 
znalosti vecí, a snad že se jim v tomto ohledu hôŕe radívalo, 
nežli štátu, který mivá aspoň ke své ruee odpovédného mini- 
stra verejných stavub. Pánove, bylo již fečeno, že knížata 
cirkevní neosvédčovali vždy obzvlášté horlivou péei o své 
cirkevní budovy Znám kostely, o kterých se veru nemúže 
fíci, že jsou to chrámové Hospodina dftstojni: malé, zpustlé 
kostelíčky, kde vítr fičí deravými zdmí a vytlučenýrai okny, 
kde zbožuý véŕlcí musí konati modlitbu svou ve prostorách 
sklepôm podobných; a pánove, takovéto chrámy jsou kŕikla- 
vou protivou cbrámovitých budov hospodárskych, jaké vidí- 
váte u parkfl biskupských. (Potlesk a sykot.) Páuové, nemy- 
Blete, že jsem témito slovy hodlal uráželi právo pohosiinství. 
Cirkevní kntže. jenž vlídné nám otevŕel siné svého dómu. 
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i^ jako muž veliké dobručiĽnosti; ou uezanedbal také po- 
Tinnosti své, co se týče budov cliľániových. Ale tolik je jisto, 
že zvlástó ve starší dobé - — a tato výčitka nemôže se týkati 
uynéjšfho knížete, — dflchody z nadáaf cfrkeviiích nebývalý 
vždy upotrebený k účelfim čisté cfrkevním. Myslím, pánove, 
že mi dňkaz o té veci prominete, poblednete-li zbežné na 
strop tohoto sálu.*) (Dlouhotrvající veselost a potlesk.) 

Alľ, pánove, ptám se vás, jaký smysl majI vlastné tyto 
útoky, tato obitižení proti paragrafu, jejž predložil váš výbor 
pod Č. 15? Což pak navrbl, výbor, abychom cirkev v porobu 
uvedli? což snad navrhoval, aby vSechny náboženské záleži- 
tosti pŕesly ve správu štátu? Což pak vám navrbl, abyate 
konfiskovali jméní cirkevní, auebo ahyste je sami vzali do 
rukou? Výbor nie takového neučinil. On se odvolal jedno- 
duše k budoucfmu zákonu, který má záležitosti ty upraviti. 
V ústavnim výboru projeveuy sice o téchto vécech asi tytéž 
nábledy, jaké obsaženy jsou v návrhu posl. Piukasa, v aou- 
bomém návrhu posl. Wisera, a ve mnohých jiných amende- 
toentech ; avšak nerayslilo se, že by v základnfch práiech bylo 

, na mfsté pronášeti se o všech téchto pŕedraétech. Ŕeklo se 

[jednodu&e, aby veci tyto uspofádal zákon. 

Veleučený a dôstojný posl. za Pŕemyšl ohražuje se však 
proti 0ákomt; on myslí, že prý se nevť, kdo má ty zákony 
vydatí, a kdy a jak se mají vydatí. Pánove, to se snaduo 
vysvetlí. V každém státé konstitučufm dáva zákony moc zá- 
konodarná ; i pravil jsem již dŕíve, že jest to podivno, praví-li 
se, že pro drkev nezadá se zadných privilégií a ona tudíž 
má býti považovaná pouze jako každá jiná osoba privátni, 
jako jiná společenstva ve státé, a pŕece zároveň zase se po- 
žaduje, aby štát uzavrel b cirkvi zvláštni smiouvu o jejím 
pomeru ke štátu. Kde se kdy udalo, aby štát o pomeru svém 
k soukromnikôm anebo ke spoleeenstvflra uzavírat s témito 
společnostmi amlouvu? Veleučený posl, za Pŕemyäl mluí, že 
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se musí o tom uzavrfti konkordát ; dobre, ale není-li dovolen 
zákon, pak neiif dovolen také konkoi'dát. O názorech nebo 
učeních náboženských není podlé iného uiínéní žádiiá úmliľ 
možná; čí mftže cirkev z toho, co jest jejlm iiáboženatvíi 
pŕenésti néco jure cesso ua štát? Ona iiemflže; ale o to 
zde také nejedná, jedná se poiize o stanovení práv, kteii 
štát až posud vykonával vňéi cíi-kvi anebo nad cirkví, a kteráž 
mit ani od církve samé nebyla upfrána; a tato práva zákonem 
upraviti — to pŕece musí štátu býtl pŕiznáno. Zvlášté pokud 
jde o jméní cirkevní, musí štát pati-ué míti totéž právo, jal 
má pri väech zbožných uadáních, pri uemocnicfcb, sirotčii 
cích : jemu pŕlsluäf tu dozor, on má právo a dokonce i p( 
vinuost o to pečovati, aby tato nadaní byla spravovaná 
osôb k tomu oprávnených, a užívaná od oprávnených. 

Co dále se tyče práva patrouátského, tož postoupf-li si 
Bvé patrouátské právo dioecesi, a postoupí-li je soukromnft 
Buad s radostí obcím, zajísté nebude jim cirkev v tom zbr 
ftovati. Pfivodné bylo právo patronátské pŕí obcfch eírker- 
uich, obce volfvaly drahdy samy své predstavené; ale pozdéji 
zmenilo se to bohužel, a cirkev katolícka musí nyní snášeti 
pohanu, že její predstavení, na nichž závisí blaho církve, či 
bývají jnienováni od lidí nemravných a k posouzení úkoll 
uezpflsobilýcli, ba žo bývají jmenováni od nevéŕícícb, od m 
katollkíi a i od atheistO. Zdaliž by nebylo v tomto oblet 
pro cirkev štéstím, kdyby právo ke jmenováni duchovensť 
z lidí takových bylo prenesene na obce vériď? Pi-ávo 
nátské bylo, jak jsem pravil, puvodué pri obcích; p 
když ľozmohl se feudalismuä a absolutismus, prešlo na jedni 
tUvé privilegované pány, na rytífe a barony, a na štát, v jicl 
rukou se nyní ualézá. Pravilo se nám, že právo patronát: 
podlé práva kanonického má p&vod svBj v nadáních, v opáí 
trení knéžstva, ve vystavení církevnícb budov. Pŕejmou- 
väak nyuí obce všecka tato bremena, nebude, tuším, nie na 
závade, aby pŕevzaly i právo s tím spojené. Ano, ale s tím 
zase nejäou biskupove arozuméni. V peticích se praví, ŕc má 
hiskiinňin pŕtľ'hiŕeti právu presentnrní zvhišli' na vSecb farácl 
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mbbženského fondu. Ptám st; vás, jakým dävodem pi-ávnlmŕ' 
CoŽ pak skutečiié naii|ili biskupove vsechny ty staré kláštery, 
ze kterých povstal náboženský fond? coŽ pak vystavali oni 
TŠechiiy fury náboženského fondu? NLkolil Jménf uábožeu- 
ského fondu uáležf obci cfľkve zemské, jl musí také náležeti 
k tomu príslušné právo presentačnl, Jmenovité u nás, v iné 
vlasti české bylo cirkevní jméní vždy považováuo za statek 
zcmsiiý, za statek verejný, a bylo spravovane od královské ko- 
mory, nikdy nebylo toho, aby je byli spravovali biskupove. — 
Naznačil jsem práva, která štátu pŕfslušl; aby pak štát je 
spoŕádal, upravil, to právo musí mu pŕece býti pŕizuáno. 

Praví se, že jediná cirkev má právo mluviti a rozhodo- 
vali o záležitostech církevních. Ano, ale ptám se teda: „Kdo 
jest cirkev?" Biskupove nám praví: Cirkev jsme my, vy- 
lučujíce pritom faráŕe a véŕlcí. Farári zase ŕeknou: Cirkev 
jsme my, vylučujfee kaplany své. A duchovenstvo konečné 
ŕekne: Cirkev jsme my, vylučujic obce. Ano, pánove, jest 
y této veci podivné zmätení pojmfl. Ovšem, prihodí se člo- 
veku zhusta, že ve vrozené márnivosti své má sára sebe za 
uéco jiného. za uéco vyššlho. než skutečné jest; znám do- 
konce príklad, jak jeden farár tak dalece se zapomuél, že 
ŕekl: Lidé zapomínaji nynl již tak velicc na prikázaní písma: 
„Dejtež CO jest božího Bohu," že mi již ani desátek neod- 
vädéjí. (Smich.) Pánove, já uejsem biskup, ani professor a 
velký theolog, má védomost v záležitostech clrktívnich nesahá 
daleko, čerpám vedomosti své o cirkvi z katechismu; ale 
v katechisnm stojí: „Obecná cirkev kresťanská jest viditelné 
ahromáždéni všech pravovéŕících kresťana pod viditelnou hla- 
vou v Ŕlmé, kteŕl jeduo učení vyznávajl a jednéch svätostí 
uživají;' — tu nestojí docela nie o biskuplch. (Veliká po- 
chvala.) 

Praví se, že véŕfcl uemají zadného vlivu na záležitosti 
cirkevní, na učení víry. Ale táži se, má-li cirkev nejaký vliv 
na články viry? Já myslím, že nemá I? Učení eírkve jest nám 
vseiii od Krista zjeveno, v uém níc se nedá méniti, nie zlep- 
šiti, ono jest neiídnkoniilitelno; nvšnk vyhiČovati véŕící ze 



všeho ÚĽasteĽBtví i ve vedlejšicb, nepodstatných záležitostccl 
cíikevnlcli, to pŕíči se zcela podaní církve, pŕíčí se obyčej 
staré církve za oné doby, kdy ona ješté byla blízka svém: 
božskému zakladatelí, kdy duch apoštola pŕfmo anebo preč 
nepŕímo účinkoval v nl ješté mnnhi!m inocueji, než za doby 
naši. To oTŠem zniéuilo se pozdéji, když vzmáhal se feudalis- 
mus a absolulismus. Jak v pollíickém, tak i v náboženské] 
živote prešlo panství na jednotlivce, výhodami obdarené. Tii 
pak, ti nrístokraté na cirkevní a avistokraté na politické 
hledéli se podporovatí uavzájeni ve výlučném dľžení prostory, 
kt«rou zaujímali. Tak se stalo, že cirkev použivajíc vládca 
svetských, anebo vlastné duchovenstvo, jež užívalo služeb 
vládcu svetských, uvedlo cirkev v odvislost od moci svetské. 
Odchylovául se duchovenstva od víry a vzorft pflvodních ľostlo 
pak neustále, a v tom pravé bylo neštestí církve, Dopuštéao 
totiž, že v cirkvi prišla k platnosti zásada, již pan poslaní 
Tachovský takvelice si oblíbil: „odi profanum vulgus 
arceo".*) S véŕicími nakladalo se v cirkvi práve tak, jakí 
v bývalé uherské konstituci s tou misera contrihuens plel 
(bídným platicim lidem), kteráž tehdá také ani počítaná m 
byla k uherskému náJodu, jako nyní též neclitéjí poCft 
véŕícf k cirkvi. Já však myslím, ano jsem o tom pfesvédéi 
Že práve úCastenství véŕíclch v záležitosteeh cirkevnlch ji 
nejmocnéjší pákou ku povznesení náboženské horlivosti, 
prospívání církve. 

Pánove, jeť to vecí pŕirozeuou, že nás zajíma to, 
máme vliv. Nemecký básnik jeden .praví: „Man muas 
selber bauen den Tempel, drau mau glauben soIL" (Sam; 
jest nám vystavili chrám teii, v néjž véŕiti máme.) Takto 
byli všichni včiicí, všiclmi laikové vylouCeni z úéasteusti 
v záležitosteeh cirkevních. Následkera toho byl — indiffereiil 






*) Helítrl míoil v de bale o g. 15., ža refarmy ' 
chiKeti od laikfi, nýbrž od téuh, kteH jsou k tonu 
pŕede vSím pNodieJi a seban pravé ťi'rkevni smýSlení; 
sinHkýth iRJnosli mAji prý jen zusvétcní TStupavati; 
prôpovŕil x Horxtitt (IV, S99). 
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"flteinost) v téchto vécech. Tak stalo se k žalosti obecué, 
že máme na tisíce, ano mohu ŕici na milliony kŕesfan&v a kato- 
líka, ktefí jimi v duchu a skutečné nejsou, kteŕí na nejvýše 
v katalogách ciikve jako takovf figunijf, a ktťŕf by teda vét- 
Ším práveín niéii se zváti kŕesfany katalogickými než kŕestany 
katolickými. Myslím, kdyby cirkev byla zfistala pri tom, jak 
méla zp&sob jednati v prvnf dobé své, když nálezy cfrkve 
poCfnaly vždy slovy: „Biskupove, starší a obce uzavreli" — 
tož by cirkvi nebylo nyní tolik sobé stéžovati na porobeiil a 
na indifferentismus. Pan posl. Tachovský mini sice, že tyto 
inatituce, totiž synody a avobodná volba predstavených, dají 
se rovnéž tak málo obnoviti, jako zŕízení Hercynských lesfi, 
Prozrazuje to ducha velmi nekresťanského pri p. posl. Taehov- 
ském, Že Bľovnává dílo božského spasitele a moudi-á zaŕizeuf 
jeho apoStolfi s barbarstvím lesfi Hercynských. 

Pravilo se dále : Nesmime drzí rukou sáhati na posvätná 

I práva církvp. Vrdiní pastýŕi, nadáni jaouce duchem božím, 

zabývaji se co nejhorlivéji potrebami církve a prospešným 

jich upokojením. — NuŽe, pánove 1 to mné pripomína starou 

kancelárskou formuli bývalého absolutního štátu. Podal-li né- 

kdo stížnost, neobdržel po leta Žádné odpovedi, a kdyŽ si 

pak na to stéžoval, dostalo se mu odpovedi následujfci : „Véc 

I ,ta jest již drahný Cas pŕedmétem nejpeílivejšího uvažovaní;" 

' nu, a pri tom to z&stalo. Bojím se velice, aby suad i v cirkvi 

I se všemi plány reformaCními nestalo ae podobné, bude-li véc 

h ta ponechaná jediné hierarchii, jediné biskupfim. Pánove, 

&4lilédneme-li se v dejinách, shledáme, že hierarchie nikdy se 

tpeosvédCila zvlááté horlivou v reformách cirkvi potrebných; 

P'pŕipomínám jen jediné historické faktam. PoCátkem patnáctého 

! byla cirkev ve zlém úpadku ; potreba oprav uznávala 

se všeobecné ; za tou pŕíCinou svoláno koncilium do Pisy 

r. 1409. Stalo se dohodnutí, aby pápež zvolen byl; jelikož se 

však obávali, že by snad papež reformy cirkevní nefedroval, 

ba snad spíáe koncilium opravy vyhlcdávající rozpustil, tož 

všichui kardinálove, v koucilíu prítomní, museli se zavázati 

slávnou prísahou, že ten. ktorýž hiule k dflstojnosti pápežské 
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povvšeii, nesmi rozimstiti koucilíuui, pokud nebudou provKileiiy' 
opravy církve ve hlavé i v údeth. Vyvoleu Mai-tín V. ; *) a na- 
stojte ! jedním z prvnícli skutkä moci jeho bylo — rozpustení 
refonnatorskélio koncilia ! 

Poslanec Tachovský pravil däle: „CírkRv bude se si 
oľgaDÍcky vyviiiovati." Pánove, mohu vám povédéti z novéji 
tlohy faktum poučné. Kné:í FrantiSek Náhlovský v Praze. prae- 
sea tamního semináre (srbslíého), svolal k sobČ shromáždénf 
duchovních, aby s nimi bral radu, jakým zpfisobem by se 
cirkvi v uynéjších pomérech pomoci mohlo, aby neutrpela 
žádné škody na svéni jméní ani na ostatních svýcb úatavech. 
Shromáždéní bylo ordinariátu ohiášeno. a také výaledkj' této 
úrady predložený s povinnou skromností ordinariátu ke schvá- 
lení, A jaký byl toho následek? Pánove! tento knéz byl se- 
sazen se svého úradu. Znám, pánove, muže toho osobné; jesti 
to muž Cestný, muž povahy Élechetné, je to ŕádný občanj 
kŕestan nábožný, knéz horlivý — - a tento muž musel pŕi 
nékulika dny s krvácejícím ardcem. se slzami v oCích opustili' 
svoji vlast, aby v zemi cizí hledal povolaní jemu cizího, 
pravý knéz z povolaní, ač nechtél-li ve vlastní vlasti své 
hynouti bfdou. •*) Pánove, tu máte malou ukážku toho, co pi 
posj. Tachovský nazýva organickým vývojeín církve ze sebi 
fVellká pochvala.) 

Poslanec Tachovský pravil vám dále : „Do avatyné Elevd 
sinskýeh tajeniství smeli vstupovati jen jednotliví zasvecenciJ 
Auo, pánove, ale my také nechceme, aby se s naäf katolicko j 
cirkví tak zacházelo jako s Eleusinskými tajnostmi, Círl^ 
katolícka, pánove, není mysferiosnl modloslužbon, uCení církí 
jest véem lideni zjeveno, a cirkev kresťanská má býti syoboií 
ným chrámem, otevŕeným vSemu človečenstvu! (Výborné, yý9 
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jest f»St rnA iJMlaŕifc st^mm. wtif ' 
riAň nfcmi . ŤTili^íI p* priati 9Bé) sw ymw f«iiw< 
tôaAi r.-iiiiM ani iB jeätŕ iUu tevKéo ia s«rt» ^xnlNM 
in TCď pMiiii/ihi Ftam sr ttr. Ir st*t ociť* m j piWi tt t. 
Nafr. ráM*ŕ- ^>-fi » mfcvr miw JtiM nsv sívi4í(iiI«<mm. «^- 
postaéi. kÉTt ^ Mvsi e^ sriw paM<)M■H^. (Vť^li íM. «*(> 

i sám. jimak br x Mck «»li.'»i>*k^ - tV<4wt tt'A'^ 
IPKhnlLí 

ňeldo se dile: rírker ohraiujr s«- |tn>li |Muru<ľMt)n\YAHt t 
Dobré. Tiájt siát je ochotŕn sJoiili s^V i«»rH\^nli-1M. »lf |n>- 
dejte ma možnoist. abr je sintil jako fHmii^iillc iitH'ItvV, Um 
ransí fäechny íleny tŕto osiŕelŕ nxliny «\>Vrtl >■ jlvli |vť*tA. 
aby jedoi nevzali pro sebe pŕiliS im»iÍ»*. «hy \Un pťtVY* ll, 
jiinž TC sJáté je sveŕeno Ti-edeiií siiMlkflv. iiťstiliU itI»w HUH' 
na sebe, aby cirkev neupiidl* it jednolm |nu->iO»ilťlvl *lit ilh»- 
hího! (Výborné!) Ŕíká se dÄlľ: atÄt mníiA pin-iii'iilki»v»lt, \wn. 
oväem že nemá, ale oh i»» cirkvi asiidň hík liftlľťť bytí \\A- 
pomoceu, aby ona mohlii sť olijoviti pMI iiíiii vi> nV!> piiivíV 
nesfalšované podobe. Mát si poŕinali liŕl tom tuk. Jtvko iMiif- 
vali uméui milovni papožovč: duli totii tiilHlniiilll niiiij MinVlm 
Ríma, a luistojte! k nniui vyiioHlii sc [iŕiilíľil!<iirt. nkvť\i\ "ncliii 
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božská, kteráž jest podnes pychint Vatikáuu — bĽlvedei 
Apollo. Štát, bude-li podporovati ciľkev tímto zpítsobeiu, pro; 
káže ji tím patrne jen dolirndiní, nebot tak podpomje ji 
T dosažení jejílio úkolu. Takovéto podpory potrebovala církf 
téméŕ za väech dob, zvlááte pak jf hyta veiice potrebná, ki 
koli älo o to, aby provedia reformy. 

Pánove, v patnáctém století byla cirkev u velikém iipadkn. 
Gersoii, proslulý kancléŕ Parížske uníversity. vyjadril se 
o tehdejším duchovenstva!, že knéží jsou mnoheín lioräí, než 
vSichni zloCinci a loupežníci. Kardinál Petr d'Äilly, muž ducha- 
plný, jedna z prvních okrás snemu Kostnického, zvlášté pak 
hlava francouzského národa na tomto snémé, pronesl o úpadl 
církve tato slova: „Cirkev jest ve hlavé i v ádech tak zkaženi 
Že každý pokus reformy je maruý." Tak hluboko byla kl( 
cirkev podlé vy'rokň obou téchto proslulýcli muža církevnfcl 
nepŕipomínaje ani tehdejšffao schismatu. Ä kdož to byl, ji 
se tehdáž reformy ohzvlášté ujal? Štát to byl, a zejmé 
gaŕi Siginundovi pŕíslu^f nezapomenutelná zásluha, že 
dobé tak dôrazné nalehal na reformy. Podobných dokladä dalo 
by se z cirkevnich déjin uvésti více, bylo by to však ode uine 
velmi neskromné, kdybycli niél ve veci té pŕedstlhovati vele- 
učenébo a dôstojného poelance za Pfemyšl a p. posl. Tachov- 
ského, který jest ve véci té autoritou (veselosť); väe to zuájí 
lépe než já. 

Pánove, rečníci, kteŕi až dosud mluvili o tomto predmetu, 
mhivili namuoze, ŕekl bych téméŕ všichni, pro svobodu cirkve, 
ale každý v jiném smyslu. Chci jen o jednom zvlášte se 
niti : veleučený poslanec za Leopoldov fNeumann) mluvil v di 
bŕe spoŕádané, velikou učeností vystrojené a opravdu skví 
ŕeŕi vehni mnoho pro svobodu církve ; sledoval jsem jeho ŕeC 
pozorné, ale musím se vyznati, že jsem z nf nehrubé zmou- 
dŕel, alespoň o nie \íce než asi z odpovedi naáeho ministerstva 
na néktei"Ou interpellaci. (Veliká veselost. Bravo!) On shledává 
ideál pomeru mezi státem a cirkví v dosavadním vzájemnéni 
účinkovaní obou, a myslí, že predeväím dosavadní zákonodár- 
ství in publico-ecclesiasticis nmsí se zachovati. Ale, 
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!fitO dosaradoí poiuér církvp ke štátu, to doBíríadní zákono- 
dárství in iiublico-ecclesiasticis jest práve to. uafi si stéžuje 
cirkev, a nač si stéžuje knéžstvo, a to vSím pi-ávťni. Nelze 
mi teda jiuak.. než mysliti, že slova ta nejsou nie než krásnj' 
ŕeínícký obi-at. jakéž uyní tak velice jsou v obyCeji. Dnes se 
uečíká více, že se uznalo za nutné zavésti to aneb ono ob- 
. mezení: ŕekne se radéji pekné: „aby dobrodiní svobodnélio 
I tiská dostalo se všem obCanäni stejnou niérou, podrobují se 
I plakáty dŕfve censuŕe" ; aneb : „aby obŕanská práva vSech 
I obCanti st«jné ae chránila, zavádl se stav oblažení". (Veselost.) 
Tu si pŕece chválim pána poslance Taehovakého, jenž se 
I v té veci vyjadril velmi jasné : on chce také svobodé Ľú-kve, 
ale tak, aby se pri tom zachovala správne nabytá práva štátu, 
aby se udrželo právo štátu k dozoru atd. Nuže, pánove, vy 
vfte. Že základem svobodného štátu jest avobodná obec; ale 
to platí neméué o svobodné cirkvi ; z toho vyplýva podlé nutné 
miuistersko-logické däslednosti, že jak cirkev, tak i svohodná 
obec musejf dostávati své predstavené od štátu, (Bourlivá po- 
chvala.) Avšak to ješté nepostaCuje: štát má také poviuiiost 
chráuíti cirkev, jako na príklad (ľhráiií nedotknuteluost po- 
slanca, když je starí pod zvláštni dohlídku, nav5tfví-li své 
voliče. (Veselost. Pochvala.) ľanové, tak já svobodé cfrkve 
nerozuiním. Poslanec Tachovský chce svobodé eírkve jen z jiolo- 
vicc, já však chci jí celé. Pan posl. Tachovský vám pravil. 
že zákoiiodárce musí niíti odvahu, aby také vyslovil zá.<iadu, 
kterou v srdci nosí: já však pravím, kdo má odvahu zásadu 
vyslovili, musí také mfti odvahu provéati ji dôsledné (po- 
chvala); a já chci, aby byla provedena dôsledné. 

Pan posL Tachovský pravil, že cirkev prestala již vétáí 
a horší veci, než filipiku poslance Olomuckého (Száhela), Se 
je k tomu doati silná. Zajisté, ano myslím, že bude dosti silná, 
aby snesla ješté více, že bude také dosti silná, aby mohla 
býú bez ochrany, aby nepotrebovala ramene, kteréž jí nabfzel 
galantní poslanec Tachovský, chtéje ji protegovati. (Veselost.) 
Cirkev nemá se co strachovati posl. Olomuckého; nebot vý- 
mluvná ústa pána posl. Olomuckého nejsou nikterak strašná 
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U porovuáiif S bránami pekelDyuii. Aif také slova posI, Tachov- 
Hkého se neniohou pŕirovuati ke slovftm, která Spasitel pťo- 
nesl ua jezeŕe Genesaretském. když malomystnému Petrovi 
po vlnáiíh k sobé j/ti kázal. Poslanec Tachovský slov 
o svobodé církve, jak on jf rozumí. nevyláká asi cirkev, aln 
se vydala na vodu. (Smích.) 

.Tai jseni ŕekl, rozumím já svobodé církve jinak neži 
p. posl. Tachovský. a rozumím jí vSak také jinak než biska^ 
pové. Biskupove vyrozuntívají avohodou církve neobmezenon^ 
své moci, vyroznmívají ve slove synoda jen radu duchovnícj 
kterou biskup m&áe svolávati, kdykoli a jak mu libo a jal 
za dobré uzná. VeleuCený a dftstojný posl, za Pŕemyšl prax 
nám, že episkopát rbce obnoviti ústavu cirkevní, že se chcS 
raditi se svými knéžírai ; ano mluvil také o synodách biskup^ 
Již dnes pripomenul nám jeden feCník pfede mnou podobeijS 
ství, a nemohu jinak než je opakovati, Véc leží tak na snada^ 
že ae duchu naäemu vnucuje : totiž upominka podoby s koffi 
gressy, na nichž svrchovaní panovníci v tajnosti se radiS 
,0 blahu svýeh národa", a když pak národové ])OŽadovali s 
bodu, když požadovali konstituci, tu nabízeli jim na jich miatl 
forndni stavy zemské. Pánove, analógie json tu tak zjevna 
jsou tak na bíle dni, že ae jim ani vyhnouti nelze. (Výbornéí 
Myslím, že ani v cirkvi nepostačí pouze vliv vrchních pastýŕfitv 
a péče vrchních pastýŕĎv, aniž tajné sehftze ti, poradni synodjj 
aby svobodu círlcve založily a ji pro všeclinu budoucnost pM 
jistily. Uznáte-li, pánove, tyto prostŕedky za dostateŕné, vložfH 
tím vSechnu moc do rukou biskupú; pak ale nepoložili jet 
základ svobodé církve, pak jste nezaložili nie jiného, než ol^ 
garchii, nie jiného, nežli absolútni vládu hierarchie, a tad 
ovšem se mňže státí štátu nebezpečnou, nikoli pak svoboí 
církve v pravém sniyslu slova. (Výborné.) 

Dejte cirkvi svobodu v plném slova smyslu, pak nemátl 
se éeho obávati od biskupa, nemáte se íeho obávati od ducho- 
venstva, a uejméné odlidu; nebot je-li kdo, jemuž štát mfiie 
Evéŕiti své nejsvétéJBÍ zájmy — jest to národ sám, sám lid ! 
(Výborné.) Ano, pánove, budete tiiSím soublaniti se mnonj 



aceme svobodu církve, ale nechceme svobodu, jaká bývala 

Te starých Benátkach, svobodu patriciäv a k t<iniu olovené 

strechy, ponte dei sospiri a boeca di leone. My chceme svo- 

tfldu cíľkve, ale nechceme svobodu p,íťkve s íluchovními no- 

iili (šlechtici). s tajnými konsistuŕemi, s rotou romauou a se 

" žalári knéžskýnii, jako jsou u av. Jiŕi v ľľaze a v Mirove 

) na Morave. Ptám se váa, pánove, ptám se jmenovité téch 

' mezi vami, kteŕí Cetli biskupská memoranda, kteŕŕ znají ab- 

f solutistického ducha stredovekého, jakýž v nich vane. m&žeme-li 

I 8 uspokojením vložiti svoliodu církve do rukou biskupň? Ptám 

se vás, mňžeme-li s úplnou potéchou očekávati, že oni dají 

cirkvi ty instituce, jaké se zakládají v čistém. pravém duchu 

príotního ki-esťanstvi, a jaké jsou též pŕiméŕeny svobodomysl- 

ným ústavám naäí doby? Ptám se vás, pánove, jsou-li tito 

mužove — kteŕí pod starým absolutismem dospeli ke svýui 

vysokým úíadfim — nechci pátrali jakou cestou — jsou-li tito 

ntiďové vskutku dfivérníky celé církve ? Jsou-li d&vémfky 

v^GÍch, jsou-li alespoň dňvéruíky celého duchovenstva? Málo 

fie&toýcb výjimek odčítaje, pravím: Nejsou! 

Slyšel jsem, pánove, premnohé stesky nižŠIho duchoven- 
stva na libovňii biskupa. Odchýlíte-li niku svou zcela od 
církve. pak vydali jste celé nižší duchovenstvo absolútni vláde 
biskupa. Ptäin se vás, je-li postavení, jaké nižäí duchovenstvo 
dosud v cirkvi zaujímalo, jeho dôstojnosti pŕíméŕeno? Mají-li 
ti, kdož pracujf na vinici Páné, kdož vštépujf uéení Kristovo 
do srdci véŕicícii, mají-li v cirkvi oproti biskupňm lakovou 
platnost, takovy vliv, jaký jim pŕísluší? Nemaji! Patrte ze- 
JDléna na osud úbohého kaplána na venkové; nechci mluviti 
O jeho chudolmém nadaní, kteréž mu poskytuje sotva tou 
í mérou statkô vezdejších. jakých požíva učitelský pomocník, 
['b» éaseiu méné než má chudý délník; nechci také mluviti 
10 tisnicích dasto pomérech domácich; ale jaké jest jeho po- 
stavení k biskupovi? Pan poslanec Pražský (Pinkas) naznaéil 
to velmi správne, fka; „On jest uevolníkem" ! Praví nám síce 
f poslanec Rymanovský (Bielecki), že jest také jeduim z téch 
I nevolníkäv, ale že tlaku toho nikdy nejiocítil: to v5ak nie ne- 



^Bém Hííkj T Krom^tr 1»49. 



dokazuje. Znám relmi mDohŕ. kdož velnii spokojeni byli ve 
starém ahsolutníni státé, ha kteŕí dokonce bí pŕeji, ahy se 
navrátila zase staro-absolulní rláda. ľaUi (en, kdo má moc 
v rukou, vykonáTá ji mímé. spravedlivé a po kŕestansku. 
nebýva tlak citetnym. nem' takoŕka Tíce tlakem; ale táži 
posk>tují-lí takové patrian-háluí (toméry jaké zámky pra 
bodu? Duchovní na venkové jest opravdu glebae adscripi 
ou nemá volnosti vnltti si pttsobĹštČ a bydli^té. osud jeho 
mnohem vicc uťjistý. než osud úŕednika. kterýž je tňké 
nutum amovibilis: ale tento mMe si alespoň zroliti jiné p< 
Tolánf ; duchovm' tak nemú2e, on jest na vždy vázán ve svt 
stavu, jest véCné upoután svýni slibem a moci jeho. jest 
keni Ubovňle hiskupovy. 

ľiaví nám síce veleníeny poslanec za Pfemyšl, že mi 
biskupova není moci neobmezenou. ježto Ize odvolali se k 
nodé; ale táií se. kde jest tato synoda, a kdy vskutku bai 
jaká, nebnde-li štát napomábati k jejímu zavedení? Já, páno* 
pŕe£etl petice nám predložené; nakzl jsem petid 
episkopátu, moravského episkopátu, salcpurského a jiných epi 
xkopátäv. ale nenalezl jsem 2ádné petice českého, moravské] 
a ftalcpurskéhn kaplanstva. Myslíte snad, pánove, že 
duchovenstvo nemá naC si stéíovati, nemá or prositiV Nikol 
ale ono jest ndsouzeno k mlCenf, a odvá2í-li se pozvednoi 
svého hlasu, mfiže je potkati tyž osud, jaký potkal knéz< 
Náhlovského v ľraze a také areiknéze Stoosa v Záhrebe, jei 
byl sesazen se svého úradu, protože sepsal knižefiku o mraV' 
nosti duchovenstva. Pánove, opakuji: od kaplaustva není tu 
žáduých petic, a kdyby zde byly, jeSté by nie nedokazovaly 
pri nynéjéím jiostavení kuéžstva a pri neobniezpné nad ním 
moci biskupov. Pánove, kdybych byl Radeekýni, troufal byi 
si zaopatŕifj vám za Ctyŕi dni adresu dftvéry od celé ítalsl 
armády — a to pŕece mnoho znamená ! (Veselosť, poclivala,] 

ľanové, konCím. Se väech strán požaduje se svoboi 
ĽÍrkve. Dejtež ji. tu svobortu církve, dejtež ji však v pravéi 
srayslu slova: suoJorfa, dejtež ji v plnéni smyslu slova: církevi 
Dejte svnbodii nejen nékter™!, ale svobodu vŕem. a rozhodnutia 
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Ostiovft úaUvy pripravovaná. Bil 

mae spravedlivo. Hlas trouby o sv(il)odu cíťkve rozléhá 
ae, jalc iiáin pravil paii posl. Pŕemyšlsky, iid jednoho konce 
nmcnáŕatví do dmhôlio; jio ViiŠľin fozhodnuti, bude-ii v tomto 
smysln, zaziií suad hias jiiiy, lilas to jdouĽí jen od jedné BtolicĽ 
biskupské ke dmhé : ale nebude to hlas tťub jako onen pred 
hradbami Jeiicba; nebojte se ničebo; hlas ten ueotŕese ani 
cirkví, ani nezviklá pe^iiých základfi svobodnébo stótu ! (OpouÉtí 
tribúnu pri dlouhotrvajícíni, bouŕlivém potlesku.J 

Pri hlasovául pfijat byl §. 15. nikoli dle návrhu komise, 
nýbrž dle návrhn "Wiserova (viz str. 184); toliko záverečný od- 
stavec nävrliu Wiserova, jenž ae týkal doby prechodné, ustoupil 
opravnému návrhu Fr. Placka, poälance Chnidimského, a Aut. 
Kučery, poslaniic Pfíbraraského, a by! pfíjat vnäsledujlclm znéni: 
„Až do organické Apravy clrkevníctvi na téchto základech zaslanou 
v platnosti práva, jež v tom ohledu dosud vykonával štát anebo 
jednotlivé OBoby, i porinnosti, kteró k nim náležejf." — Ostatnf 
návrhy a dodatky byly vesmés zavrženy. pdyž predseda upozornil, 
že ve pfijatéra návrhu Wiserové nenl výslovné zmfnky o klášte- 
ŕlcb, a že by mélo se hlasovati o návrhu Bieleckého, jenž chtel 
klášterj zákonodárstvlm obmeziti (viz str. 190); uznáno vétšinou, 
že otázka klášterská jest návrhem Wiserovýni také odbyta. Smyaí 
tohoto usnešení neraohl býti jiný, nežli že o klásteŕích má roz- 
hodovati cirkev na synodách a uikoli štát na anémlch. 

Zbývalo jesté 14 paragrafô základiilch práv k pojednaní a 
í k usnáäeni ; snem však Již prahnul dychtivostí, aby také s vlastni 
I ústavou učinén byl nejaký väžný krok ku pŕedu. K vypracovaní 
I návrha ústavy zvolená byla v konstituénlni výboru již ve mésíci 
[ srpnu 1848 petiClenná subkomise; byli v ní Palacký, Smolka, 
I Goldmark, Kaj. Mayer a Terstský advokát Gobbi. Foederalisti- 
I cký návrh Palackého byl v této subkomisi pŕehlasován ; a také 
í v konstituŕnlm výboru, jenž dne 22. ledna 1849 počal se raditi 
I o návi-zich Palackého a Kaj. Mayera, mel tento poslednéjší, pone- 
ľ vadž pŕál vlce centralisaci, rozhodnou vétšinu pŕlvržencfiv, ovšem 
I hlavné podporou zástupca malýeh zemí, jimž se veliká mlra samo- 
' správy nehodila. Tu obnovily se dlouhé a téžké debaty. KdyŽ 
včtšina výboru pŕidélovala justici a administraci zastupitelstvu 
rfäskému, kdežto ŕešti poslanci chtéli ty obory vyhradili snemSm 
zemským, mlnil Rieger, že ČechBoi nezbude než držeti se cisár- 
skeho listu ze dne 8. dnbna 184B; ^nám sllbeni json odpovedal 



^^ skeho listu ze dne 8. dubna 1848; «nám sllbeni json odpovedal ^J 

^^L ilfitŕednl úŕadové zemstl a snem ústavodárný, i nechceme zase ^H 
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O to býti ošizeni,' *J Kdj'ž nie nepomáhalo, Palacký TjstoupU 
6. února z koiistitnŕuiho výboi-u, hodlaje pozdčji v plné snémo' 
hájiti svjľIi návrhflv s lepším úspÉcliem. Dle tiävrlifi MayeroTýcl 
jež potom v koustituSnlra výboru nejvlce vitéisily, mél pŕfštl snéi 
ŕlsBli^ ískládati se ze dvou snčmoven ; jedna, Euémovna tidu, mSl 
se sklddati z poalaíicB volených od raést o venkoíských okresi 
do diiihé, totiž snémovny zemí, dle näYrha Bicgrova mél iait 
ančni zemský voliti šest poslancAv, a to dle närodnlcb karil 
aby aa každou närodnost pŕipadl stejný poúet zástupcft; dle 
vrjiu FinkasDva mél také každý kraj posflati jeduoho poslai 
do Bnémovnj zemi. Snemom zeroskím melo se dostatí jen skrovi 
pSsobnosti, jakkoK česti záatnpci, nad jiné borlivÉji Eieger, bbíII 
valt o vétHÍ sfézikonnost zemskou. 

Ve snemovni scbäzi dne 2. bŕezna poslaneu Feifallk, 
seda konstitučnlho výboru, oznámil k nemalé radosti celé sné- 
moviiy, že konštituční výbor dokončil porady o osnove ústavy. 
Dle jednacibo fádu mela potom osnova ústavy býti poslancÄm 
rozdaná, aby se o ui mobli raditi v devici ančmovnicb oddtlec] 
výsledky téchto porád níŕly pak v konstitnénim výboru býti znoi 
vzatý do úvahy, a potom tepr\' opravená snad osnova ústavy mČl 
pŕijlti do plné snémoviiy k prvnlmu ctení. Tato procedúra zdal 
se však mnohým býti zdlouhavá. Pŕede dvema meslci doufiíno, 
že dne 15. brezna bude možno ĽÍniti pŕlsabn na hotovou již 
ústavu; nynl obecné pŕánf nešlo se k tomu, aby dne 15. brezna 
osnova ústavy byla aspoň ve snemovne popn'é etena, aby tim 
zasvétila se výroční památka dne, kdy cisár Ferdinand slíbil dáti 
ústavu. Pročež dne ó. brezna navThovalo 14U poslaucÚv, aby 
osnova ústavy nedávala ae snemovním oddllfim ku porade, tjýbrž 
aby 15. brezna nvedena byla bned do snÉmovny kprvnímu ctení. 
Eieger mlnil, že by oddíly pfece mobly se raditi o osnove ústavy, 
avšak toliko o takovýcb kustch, které jsou štátu, rakonskému 
vlastní, jako na pŕ. ú pomeru moci zemské k moci ústrední, 
o pflsobnosti sje;{dd krajských, o složení snemu ŕišského, o sne- 
movne lidu a o snemovne zemi ; kdyžby nebylo debát o vécecb 
jiných, které se vyskytuji v každé svobodomyslné ústave, inlnil 
llíeger, že by oddlly mobly za týden s poradami svými týti 
hotový, avlášté kdyžby plný aném po ten tas nezasedal, a že by 
osnova ústavy, potom konstitučním výborem opravená, mohla pŕece 
dne 15. brezna býti predložená snemu k prvnlmu čteni (IV. 349). 
Usnešenu potom v téze scbuzi dne 6. bfezna, až bude rozhodnuté 
o §. 15. základniľb práv, aby debata o základnfcb právecb se 

•j Springcr, Uesrliicíhte ÔaterrcÍĽha II. 633. 
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fetäila. tak aby oddily mohly raditi sc o ústave, kteráž dne 

Il5. bfeziia mä býti snÉmu predložená k prvnfmu fiterií (ľV. 357). 

Když due 6. bŕezna v 9 bodio večer skončilo se snémoviif 

' jednaní o §. lä. základslcii práv, predseda ohláBi] pfištt sohäzl 

na den 15. bŕezna; do té doby raély oddily konati svoje porady 

o osnove ústavy; konstitncnl výbor mÉl se sejlti ješté toho ve- 

Cera. Nikdo z píitomných poslanca netušil, jaké Lľozné pfekva- 

B'pení na né za nékolik hodin čeká. 

Kn konci února vojaka rakouská dobyla rozbodnébo vltéz- 
Estvl nad povstalci maďarskými u Kápolny; tento obrat dodal 
byali rakouské vláde, aby bez odkladu provedla, k Čemu již 
dlouho podtajl se strojila, totiž aby zbavila se sneniu ŕlšakébo, 
Beat k jejlma pŕáni málo pŕihližel, a aby naproti parlamentu 
^rankfiirtskému, jak tobo jejl okamžitý prosppcb vyžadoval, mohla 
wBe vykázati hotovou ústavou, která by celé cisaŕstvl rokouské, 
l.počltajlc k nemu i korunu uherskou, sjednocovala v jednostejné 
I státnf. O tomto úmyslu dovédéli se nektefí poslanci pozde 
^GÍer 6. bŕezna. Tu z nenadaní pŕijci ode dvora z Olomouce do 
roméŕiže míniatr Štadión se státsilm podsekretáŕem Helfertem, 
^elnf členovó snemovni pravice i sffedn, mezi nimi Rieger, po- 
' voláni byli k ministrovi, který Jim oznámil, že clsaŕ odhodlal 
se oktroyovati (z vlastni moci udéliti) ústavu celé Mši. K duraz- 
nému domlouváni prítomných poslanca slibil Štadión, že v mini- 
sterské radé v Olomouci bude sa pfimlouvati, aby zamyslená 
státnf proména nebyla prevedená. Avšak ráno dne 7. bŕezna po- 
slanci našli dvftľ zámecký i príchody ke snemovne obsazeny voj- 
skem. Na zdech pak Ďetl ae cfsaŕský manifest, datovaný 4. bŕezna, 
L toho obsahu : ponévadí jednaní o ústave ve snčmu nevede k žád- 
Vjjéinu konci, theoretické pak rozbory, které odponijl slíutecným 
^foméräm monarchie, pŕekážejí návratu pokoje a zákounosti, iSe 
ída císaŕ zuvirá snem Ki'oméŕlžský a vyhlasuje listinu ústavní, 
^teráŽ se.vztahuje netoliko k zenjím v Kroraéŕfži zastonpeným, 
pýbrž k celému nedilnémn clsafstvl rakouskému. *) 



•) PoBlanec VlaSimBký Älnis Jeleň byl pak JmenoíAii arthivifeíu 

Kgského SQému (Nár. Norinj 16. br). Péäí jeho b^lu, aby vjdÄii* hyly 

Etiskeni prolokuly íl stäuugräfíuké zápieliy änémii fíSákébo, pokiid do té 

kpJobjr Tjťitfiny itebyly. Brzo vÍaU rsakoionáŕahá vUda poíaln si iiB]jfáti, 

Sby nuftieiitic.ký text jednini snéniovnilio ae roíSÍHl; pniŕeí Čtvrlý dll 

torngrafiokých KÍpJskft, jpiií ubsahuje snSmovnl ficliii»ii Krom^äskí od 

. ádora do fl. bŕesna 1849, neby] posUiicum ani jitiýin oiubáin uelj' 

Dteslán i DlUežI protu k iisivétjím vEácimetenj bibliografický m. Jeli-n 

toliko nSklerýio sTJm osobnim pfáfelfim dal po eiempUH; tak ae do- 

" " Hen výti"]! rtin. Brniiuprovi, jebož pH této prAfi mnhli jamB poiižiri. 



Oktroyovaná listina ústavy obsahovala také základni práva 
i Tlastní flstaTQ, což vše Edéláno bylo dle vzorfi cizích, náležité 
pŕitrojanjch. Nellbila se térnéŕ nikomu, nejméné pak Čechäm, 
kteŕi za své služby, poctivé prokäzané štátu rakouskému v do- 
bách nejnebezpečaéjšfch, uadáli se jiného jednaní od vlády. Po- ^ 
slancťtm ovšem nezbývalo než rozejlti se do domovfi. Dély se-l 
ovšem ješté porady poslancfl v místnostech soukrorajch, a éetnit 
schäze jicb usneala se vydatí proti násilnému rozelinänt snema 
istavodärného protest ; k jeho sepsánl zvoleui Pillersdorf a Rieger, 
ktefl práci svou ješté téhoí dne kollegSm predložili, tak Že ohra- 
íenl to ještÉ od mnohých bylo podepsáno. Rieger vrátil se s kol- 
legy svými do Prahy. 

V ťraise stndentstvo a gardista uspoŕádali dne 14. bŕezna 
prflvod E pochodnémi ua oslaxii Riegra, Borrosche a Falackébo; 
Rieger pri tom mluvil k lidn z okna bytu svého (na Uhelném 
trhn), dodávaje poslucbačAm dfivéry, £e podafl se opét svobody 
sobé (lobyti. Dne 15. bŕezna vyšlo tiskeni fečené obraiíeuf, pode- 
psané od 34 poslancÚ vétšiuou českých, avšak i uékterých iiČme- 
ťkjdi; protest ten ovšem sepsán ve forme mímé, a byl hlavné 
obranou proti výtkám obsaženým v cisaŕskčm manifeste, jako by 
byl snem nie nesvedl. Potom 21. bfezna 30 poslancň českých 
vydalo obäirnéjší spis o politických zásadách, kterými se spravo- 
vali na suémé ilšském a v Kroméŕiži. 

Zrušení roboty a povinností tomu príbuzných bylo vládou 
provádéno, emancipace tiát potrvala; ostatné však všeliké svo- 
body, vymoíené r. 1848, znenähla mizely. Politický život pre- 
stal; pročež Rieger již v dubnu 1849 vydal se na cesty do Fraji- 
de, Beltfie a Aiiglie, ze kterýcb se vrátil na konci roku 1850. 
Vláda v krátcB tak se zmenila, že na sve bývalé podpory z dob 
nejtrapnéjšieh, zejména také na Riegra, počala pohližeti jakô.'j 
ua lidi podezŕelé a štátu nebezpečné. Radikálové némeétf, ktďi.j 
byli dŕive čechúm vyčítali tiedostatek lásky ke svobodé, pro^J 
hlasovali je njní za revolucionáŕe a tlačili se všude k mfstú^ 
rozhodným, stavfce se nadc všccko kooservativné ; a jako diÍTti^ 
svobodomyslnici, tak nynl konservativci novopečení probliäovalifl 
némectvl za jedinou spásu a za útek fléc. Oktroyovaná ústav^^ 
zc dne 4. bŕezna 1849 zostala takto vždy tolilio na papiteJ^ 
Když pak dne 2. prosince 18Ô1 presidcnt republiky franconzsktf^ 
Ludvlk Napoleon zpnsobil republice násilný konec a sebe učiníf^ 
monarchou téméŕ neobmezeným, tn byla také rakouski oktroyo- 
vaná ústava dne 31. prosince 1851 i formálne odvolaná. 
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Rečí dra. Fr. L. Riegra. 

II. 




v PRAZE. 

Nakladatel J. OTTO kňihtiskárna. 

1884. 



P-- 



RECI 



Dra. Frant Ladisl. Riegra 



a jeho jednaní 



V zákonodarných sborech. 



Dil 11. 



Z let isei— i.ee2. 



V PRAZE. 

Nakladatel J. OTTO knihtiskárna. 

1884. 



Kiiihtiskárna: J. Otto v PrajGe. 



pripomenutí. 



Valná část rečí v tomto díle uverejnených pre- 
kladaná byla z jazyka nemeckého, v némž by la mlu- 
vena, na jazyk český ode dvou professoruv gymnasia 
Kolínskeho, kterýmž za j ej ich vzácnou ochotu vzdá- 

* 

vají se zde verejné díky. A sice preložil p. prof. Josef 

v 

Cížek reči: O zastoupení zemí v oddílech, ježto jest 
vytišténa na stranách 40 — 41 ; o 15. odstavci adressy 
str. 45 — 53; interpellaci o radé vyučovací str. 53 — 54; 
o jednacím ráde str. 55 — 59; adressu o odročení rady 
ríšske str. 62 — 64; o návrzích Míihlfeldových str. 65 — 
83; o manstvích str. 87 — 112. P. prof. dr. Fr. Krsek 

v 

preložil reči: O významu koruny České str. 1 1 7 — 12 1 ; 
o obci vyššího rádu str. 145 — 154; o složení vyšší 
obce str. 155 — 162. 

Ostatní reči zde uverejnené tištény jsou podlé 
prekladu, jejž učinila pani Márie Červinková rozená 



VI 



Riegrova. Také sic platí o tomto druhém dlle vše, 
CO bylo ŕečeno ve pŕedmluvé ku prvnímu dílu ve 
príčine zpúsobu, kterým tento spis k mistu pŕichází. 



V Praze v záŕí i8% 



Dr. J. Kalousek. 
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Snem český roku 1861, 



Verejný politický život, bez néhož není politického feŕnictví, 

Evrátil se teprva po pŕestávce více než desitiletŕ, když po poráž- 

Kidi, tterých dočkaly se zbranŕ' rakonské v Itálii r, 185!l, uznala 

3 potreba npnstiti oil sonstavy absolutistické, a cisár tliplomem 

iným 20. fijna 1860 slihil, že pfíSté bnde vykonávali moc za- 

[konodárnou toliko za úŕasteastvi zastupitelstva iidu. 

Politický život zafinal se tentokrát volbami do zastnpitelstev 
liiliecnicli. Ku povaze pŕedeSlého absolutismu näleželo také to, že 
ŕe ani zákona od neho saniého vydaných, uedopouStél, 
ahj zastupitelstva obecní obnovovala se volbami ve IhStácb tŕi- 
Jetých aáhoiieni pŕedepsanýcli ; a tak zastnpitelstva obecní r. 1849 
a 1850 vyvolená zflstala v úfadé po jedenáct let beze vši obnovy. 
' V Praze konaly se volby obecní dne 12, bŕezna 1861, Strana do- 
Iťbdejši némecko-zpáteCnické správy obecní nemeškala sice pfe- 
xvati se novomódnČ stranou svobodomyalné ústavy, ale pri volhách 
podlelda dokonale ; zvítéziía strana pokroku, v jéjfmí i^ele stál 
^lieger vedie dvaceti jiných vážených osôb z méštanstva Českého 
t nčmeckého. Rieger byl pri tom zvolen mezi obecní starší ze tŕe- 
sboru Novomestského. Od té doby až do uynejŠka zasedä 
blále ve sboru obecnícJi starších, hývaje k tomn pri každé obnove 
rSdy znova zvolen. 

Mezitím konaly se prípravy k volbäm ílo nového snSmu fe- 
Mho. JenŽ mél se sejiti dle ústavy oktrojované dne 26. února 
. 1861. Ve strane feské fidil ty prípravy nejvlee Rieger vedie 
iPalackého a Drannera a jiných pŕátel svých. Rieger navrzen byl 
"i kandidáta snämovniho nejprve ve venkovských obcfeh okresu 
milskéfao a Železnobrodského (viz Národní Listy 10. bŕezna), 
i pak ješté ve venkovských obcicli okresu Kolínskeho, Kouŕim- 
Ského a Ubliŕsko-Janovickŕho fNár. Listy 12. bFezna). Pri volbe 
^ne 18. bŕezna zvolen byl skutefnÉ na obou místech a pľi.ial 
1 ve skupine Semilské. kteniii jiŽ. r. 18 IK za'^tnpoval. 



Snem sešel se potom v iiovÉ uiiraveiiŕ síiii v zemskéi 
na Pétikostelském näméstí v Fráze. Zasedal od t>. do 21. dubna 
tŕinácttrát. Složení jeho bylo české vgtšmé v zemi ješté méné 
pflznivo, nežli Cechové byli se obávali a nežli osnovatel ästavy 
újiorové, státnf ministr rytif Aut. Schmerling, se uadál. Cechové 
méli vétsinn toliko v tnrii obcí veakovsk^ch ; v kurii mestské méli 
vétSinu Nemci, a tak rozhodovaní pKpadlo knrii velkostatk&fské, 
ve kteréž zase vétšiiia Uhla . k živlu nemeckému, a jen iiSkolik 
ťlenfi sympathisovalo s nárortností íeskou. Z pofátku však mezi 
velkoBtatkári iiebylo hrubé pozorovali zadného politického rflznSní, 
kteréž teprva po Čase vjtíuuIo se ve dvé strany pfíkfe proti sobi" 
postavené. NÉmci v ostatnícli dvou kuriich sice bned z prvopoEátl 
ukazovali nepŕejnost k národnosti České, avšak ani tu nebylo bnt 
tak ostrých protiv národnich ani politických, jaké se zje-vily p< 
zdSji. Predsedníctvo snemovni vykázalo poslancfim místa, kde majI 
sedéti, a sice bylo to rozsazeni zŕfzeno dle kurii a zobrazeno na 
pláne pfidaném ke stenografovaným protokoltlm; kurie velkostat- 
káŕská obdriiela lavice na pravé strane od pŕedaednietva, 
mestská na levé stranS, a kurie obci venkovských dostala mis 
v prostfedku a vôbec podel celé dlonhé strany sfne snSmovnl 
proti predsedníctvu. Z tohoto rozsazejii vznikl obyCej v novém 
ském snemu vždy zachovávaní^, že velkostatkäfi sedaji na pravo, 
Nemci na levo, a Cechové naproti predsedníctvu podel dlonhé strany. 

Pri zahájení snSmu v sobotu dne 6. dubna 1801 místodržitel 
Antonín Forgá^^h predstavil hrabéte Alberta Nostice jakožto nej- 
vyššího maršálka. Tento prvni predseda nového snémn ŕeského 
brzo osvédŕil se býti znamenitou silou k ŕízeni snSmu; prvních 
vavrinfl parlamentárních dobyl si již ve stavovském snemu Ceském 
r, 184:5^47, a s četnými záležitostmi zemskými seznámil se ja- 
kožto člen stavovského výboru zemského v letech 1842 — 1861. 
Avšak v prvnich snémovních sí'Uflzich r. 18(J1 bylo znameiiati, že 
novoveké snemovni formy byly hr. A. Nosticovi nezvyklé ; krom 
toho nenmél Česky mluviti, a,č česky rozumel. Náméstek maršálkúv 
JUDr. Václav Yaiíka, Pražský purtmistr z pfedeŠIých jedenácti let, 
bledší vedie maršálka konati takoi^ úrad tlumoSnika, k čemuž 
vSak málo se hodil. Rieger v tomto krátkém zasedáni velmi Pastn 
vmésoval se v rokovánf, tfeba jen nékolika slovy; máje za sebou 
bohatou snčmovn! zknšenost z Vidné a z KromSŕiže, a sice ve 
formách novovekých, kteráž hrabíti Nosticovi scházela, Medei kra- 
tiäkými návrhy, dotazy a jiuak býti maršálkovi k tomu nápomoccn, 
aby vše dalo so v uejpfihodnčjslm pofádku. Méné dúležitýcb ta- 
kovýehto episod ani zde vypisovali nebudeme, Následujici zprávy 
a reči vzatý json z úŕedních Prntokolfl rokovacích Českého snŕmu 
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^^^^H Ohraženi proti rádu jediiHĽÍiniL 3 

iTäwjeme je ; Prot.), pniiekad i z NárodiiicL Listfi (N. L.) ; písmena 
Č. a n. v závorkách iivádená oznaCuji, byla-li ŕefi mtnvena fesky 
nebo nemecky. 

V t6ž prvni acliázi po zahájení snemu maršáJek chtčl tomu, aby 
(Íle §. 3. zatimnélio jednacflio fádu zvoleno bylo devét korrektorä 
k opravovaní protokolfl snémovních, a síce aby voleni byji od knrií 
saémovních po tfech osobádi z každé knrje. PonSvadž Cechové 
niéli mnoho namftati proti oktrojfrce úuorové, a také prozatímný 
rád jednací anémii Seskeho ve mnohých knsech se jim nelíbil, užilo 
se hned této první príležitosti vuovém snémn, aby aspoň protestem 
označilo se stanovisko českých poslancov. Za. tím úCelera Hieger 
povstav, učinil následující krátkou pŕimluvu (Č., Prot. str. 2.): 

Jak poznávam z jeduaeího rádu, má se pŕedsevzťti volení 

korrektorfi takovým zpfisobem, aby suém rozdelil se ve tri 
kurie, a každá volila tri korrektoiy. Priznávam se, že nepo- 
znávam uikterak rozumnosť toho rozdelení, ponévadž myslím, 
že ne podlé stavu ani jméní, uýbrž podlé schopnosti k tomu 
úradu a podlé povahy voliti by se mélo; protož myslím, že 
hy se zvlášté k tomu mélo hledŕ'ti, aby korrektorové byli 
znalí toho, co vlastné vykonati mají, tedy aby pŕedevšfm do- 
konale znali jazyk jeden nebo druhý, tak aby protokoly naše, 
vyšedše ze samých rukou korrektorfi, mohly se dáti do tiskú 
beze vsí další opravy. Však ale za pfíänou toho, ponévadž 
nyní bude téžko, v tom učiniti nejakou zmenu, dovolil jsem 
sobé a se mnou nékteŕí pŕátelé moji proti jednacímu rádu 
obražení zadatí, které dovoluji si pŕedložiti pánu predsedovi, 
a žádám, aby bylo uvedeno ve verejnou známost. 

Maršálek pFedevŠIm podotekl. že dle jednaclho ŕádn protesty 
m&jf se podávati dfíve. Rieger odpovídaje k tomn pravil (a.), že 
, to není protest, nfhrž ohraženi proti dfisledkflm, jež by se mohly 
finiti z volhy, jež se vykoná rtle tohoto jednaclho rádu, a ze 
skutkä snémovních, ježto nejprve potom následovati búdou; mlnil, 
že taková ohraženi moji se prosté vziti na vedomost a po pŕe- 
čtení bez debaty priložená býti ke spisum; též žádal, aby to pí- 
semnŕ podaní bylo vyloženo, hy mohli se v nem podepisovati snČ- 
movnici, fcteŕí by se s jeho náhledem srovnávali: byloí podaní 
podepsané toliko Palacbým, Riegrem a Brannerem. — MarŠálek 
vyhovel tém žädostem a dal hned ve snemu pfečisti dotčené ohra- 
ženi. V tŕto listioé mluvilo ŕe víak netoliko proti zatimiiŕmu jcdjia- 
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címu fádii a proti xiéleaí snemu ve tri kurie pfi volbé korrektoríÍT, | 
nýbrž dotoíeno bylo také o ofctrojovaném rádu -volicíin, že iir££l4 
y.äsailu : rovné právo všem ; toliko aby BnSm zdržovali nebyl, po- 1 
rtcpsani poslanci prijali „ŕeSenŕ prozatímni predpisy na ten Cas, ' 
oo nevybnutelDŕ podklady dalŠIho pflsoberií", ohražnjíce se pri tom ] 
proti výkladu, ^jako by vykonaní nastávajlcl volby korrektorfiv 1 
dle §. 3. Fädu jednaciho aiiebo nznátilm voleb lUe rádu votebníbo J 
pŕedsevzatých tento volební a jednací rád stvrzovali" aneb sebefl 
pro budoucnoEt néjak vazali. 

Když marŠálek po zvolení korrektorfiv cbtíl schflzi zaviati, ,1 
tak aby teprva ve druhé schflzi volby poslancfl pofaly se verifi- 1 
kovati, Rieger žád^, aby všecky spisy volební byly pfes zejti^ejSi I 
nedeli v kancelári snemovni vyložený, by poslanci mobli do nich f 
nahlédnonti, zvláltČ v pŕfCinS tech voleb, které se jim zdají po- 
nhybnŕ. — MaršAlek z počátku tobo nechtSl dopustili, pFedstlraje 
(ibtfže ; po opétovné pfiralnvŕ Biegrové vŠak svolil, naCež í mlsto- 
držitel brabé Forgäch jakožto poslanec Malostranskj s okázalou 
otevŕenostl a za obecné pocbvaly pripojil se k Žádosti Riegrové i 
(Prot. 4, 5). 

Ve druhé snemovni sclifizi v pondélí 8. dnbna místodržitelj 
pri ctení protokolu nžil pfnežitosti, aby se zastal vlády, V ohra^ 
žení RiepTové stála slova, že ministerstvo oktrojovalo Seskémul 
snSinu jednací fád; lír. Forgách však odvracel od vlády všdi&oiL] 
zodpovédnost, nebof prozatfmný jednací fád byl vypracován odj 
stavovského ví'boru zemského bez účastenstvi vlády. ^Rieger od-V 
vétil, že to slyší s potešením. Zároveň však hned vytýkal, „žel 
jednací protokol pŕeduáŠI se jedinS jazykem nemeckým; s 
by se mohlo sonditi, že jazyk némeekj se uvádí výhradní za jazylCfl 
jednací". Žádal, aby jednací protokol spisován byl budoucné stŕí-T 
dave, jednali jazykem tiSmeckpm, jednou českom. Z toho se roz- J 
pŕedla debata; ze strany nemecké dr. Hanisch navrhoval, abyl 
protokoly spisovaly se vždy ve dvojí ŕeCi, v české (in Eecbischer)!! 
i nemecké. Tento návrh Hanischäv byl pŕijat s dodatkem, äe prorfl 
tokoly vždy mají se Čttati v obojí ŕeší, a síce napred jednou texl, 
český, a druliý den napred text ngmecký. 

Nežil se prikročilo k verifitaci voleb, dr. K. I.. Klaudi navrhl, I 
aby zvolená byla devitiClenná kommisse, kteréž by odknzovaly saj 
ke zkonmání takové volby, ]iroti nimž vyskytne se nejaká námftfca.l 
Brauner k tomu dodal, aby ti ílenové zvolení byli z celého s ~ 
naproti tomu kníže Kaiel Auersperg navrhoval, aby kurie volily 
po tŕech členoch. Proti volbé dle íturií mlnvil Rieger opétovnŕ. I 
Poprvé opírnl se návrhu Auerspertrcvii ítničnf takto (ŕ. Prot. Íl);:! 
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Musím se vysloviti proti tomu, aby se volby déiy podlé 
tŕí kuľil, nebof toho uevidlm žáduou potrebu. Pri takových 
volbácU jeduá se hlavuč o schopnost a aby mél poslanec, 
kterčmuž se taková úloha svérí, i čas, a tu nem' rozdíiu, 
je-Ii poslanec z kurie velkostatkáŕú, uebo z kurie mést, nebo 
obcí venkovských. Vše rovno. Komu snem dal dfivéru, ten 
ať jí užíva, ponévadž nechceme délati mezi sebou zbytečnýcli 
ľOzdílft; my zde zastupujeme váickni eeloti zem, vsichni jsme 
si rovni. 

KdyŽ Auersperg a z Némcňv Fisclier protivného návrhu h^ili, 
uchopil se liieger ješté jednou slova proti nemu (n. Prot. 12): 

Vyslovil jsem ae proti volbé dle kurii, protože se obsivám, 
aby se taková volba u nás časeín nestala pravidlem a nebyla 
na ujmu žádouci jednoty ve shromáždéní a rovnosti poslaucň. 
Myslím, že tam, kde volba dle kurií není zákonem určité 
vyaloveua, máme se jí vyhnouti, |)rotože nezasedáme zde jako 
zástupcove jednotlivých stavô, oýbrž pokládati se musíme zii 
zástupce celé zeme. Jakmile tedy jedná se o volbu pro zvláštni 
likol, musíme pŕedevším k tomu pŕihlížetl, zdali muži, které 
zvolíme, niají pro obor teu schopnost. Kdyby se na pŕ. jeduaio 
o zŕízení rolnických škôl, aneb vflbec o ústavy ke zvelebení 
rolnictví, oalezli bychom asi muže v této veci obzvlásté zpfi- 
sobilé mezi velkostatkáŕi ; kdyby se mélo jeduati o zvelebení 
zemského škoiství, nalézaly by se asi kapacity v oboru tom 
pŕedevším ve stavu méšCauském. Práve tak, kdyby se jednalo 
o výbor pro ústavy úvéruí, vyhledali bychom uejvhodnéjšl 
kapacity mezi zástupci obchodníck komôr. Myslím teda, že 
si máme učiniti pravidlom, aby se volilo z celého snemu 
v každém jednotlivém prípade, kde není výmiuka od toho 
zákonem výslovné pŕedepsána, a že pri volbé té máme hle- 
détí jen na schopnost a zp&sobilost k oboru, o uéjž beží. 
Proti návrhu p. Fischera musím podotknouti, že ono veňli- 
kačnl komité není zemským výborem, ono jest naopak určeno 
jen k tomu, aby revidovalo referát, jejž nám až posud po- 
dával dosavaduí stavovský výbor; jest tedy jakousi snper- 
kommissí, a pro takovoii není nijak pŕedepsána volba dle 
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kurií. Ostatné, kdybychom se presné méli ŕíditi predpíšem 
zákona, musili bychoni voliti oe die kurií, njbrž tri časti dle 
kurií a čtvrtou čáat z celého anému- Tedy ani to nenf dô- 
sledným, a .já navrhuji, abychora volili z celého anému. 

Pri hlasovaní toliko Česi, počtem 72, povstali pro návrh 
Branuerfly. Vétäina prijala návrh opačný, ahy voUlo se dle kurií. 
Že tento zjräsoh volhy dle kurií mfiže býti záštiton menšiny, aby 
aapofi pri volhách do kommissf nezávisela na milosti a nemilosti 
vétšiny, to vyšlo na jevo teprva pozíJéji. 

Ve tretí schflzi 9. duhna pfi ctení protokolu ozval se dekan 
Rojek proti tomu, íe tam nSkdy nžívá se slova Cechiach místo 
bohmisck. Proľ. Tomek niínll, nžlvá-li sevnSmčiné slova Čechiacb 
že to je pro Cechy tak urážlivé, jako by hylo pro NSmce, kdy- 
bychom jim v češtine ríkali Dentschové. — Nemecký poslanec 
Strache vysvéttoval, kdyhy slovo bShmisch vzalo se za rovnomocué 
se slovem Cechisch. že by Nemci v Čechách nebylí již BChmen, 
nýbrž cizinci. Slova eechisch potŕebuji prý Nemci k tomu, aby 
úznaiUli zvláštni národnost Českou. Nemci v Čechách že máji sice 
ještá jiný výraz, aby oznafili rozdll raezi nemeckým a Českým ; 
oni prý ŕlkají dentsch nnd stuekbôhmisch ... Pri téch sloverh 
Strachových nastalo reptaní a hluk. Rieger dal se slyäeti mocným 
hlasem : Wir sagen auch stockdeutsch, abeľ nicht, wenn wir an- 
ständig reden. Riegrovi voláno bravo ; Strache se bránil a durdil. 
Hanisch se prihlásil, že v protokole stojí slovo Cecbisch proto, 
ponévadž on ho minule užU, i chtčl ten výraz odSvodniti latin- 
ským pŕekladem snešeni snémovnfho od r. 1615. Ilanischovi od- 
poroval Palacký, načež Rieger promluvil po nemeckú (Prot 2.1) : 

Litnji, že Be z této otázky činí otázka zásadní. Myslím, 
že se v tom musí rozeznávati. Každý z nás patrí k jednomu 
národu. Avšak pojem národ užíva se ve sinyslu rozličném, 
ve SDiyslu státním, historickém, anebo, smím-li tak ŕíci, ve 
smysln plemenném. Hledíme-li na rod, na plemeno, patríme 
každý k určitému národu, ruvnéž tak náležíme v ohledu po- 
lítickém k národu určitému. Oba ty pojmy se časem pletou 
a zaraéňují navzájem. Švýcaŕi jsou co do plemene náľodu 
tľojího, avšak politické národnosti jen jediné. Tak jsou tam 
Nemci, t. j. lidé, jichž plemenná národnosť jest nemecká, ale 
historicky a štátoprávne jsou Švýcary, jich politicM národnost 



I 



ĽeĽhiflth, buhm: 



ivýcai'ská. Po iiiéra iiázoni jsou tedy väichni obyvatelé 
zeme České co rto politické národnosti — jeiíno. (Bravo!) 
Vlicliiii obyvatelé v Čechách jsou češi — Bôhmen! (Bvavo!) 
To, pánove, popfrati nenapadá nikomu, a teším se tomu 
úprimné, že se Vy páni na oné strane, hlasité s nárai k této 
národnosti politické. Alt; jiuak jest, eo se tyče národnosti 
plemenné: podlé plemene jsmejméuem Biihmen v celéra svété 
minéni pŕedevsím my, slovanští Cechové, a smysl teu jest 
v obyčeji od ataleti. Také Nemci naši až do nejnovéjší doby 
neužívali o nás nikdy jiného výrazu, a v obnoveném zŕizeíií 
zeinském stojí vždy: in huheimischeľ Sprache, a nikoli in 
ŕechischer. Myslím teda, že jedĽáme zcela správne, zQstane- 
rae-li pri tomto historicky zavedeném výrazu; rozumí se, že 
tím Nemci v zemi, to jest obyvatelé némečtf, nijak nebudou 
zkráceni; ano pánove mohou se v ohledu tom ohradili, aby- 
chom my v budoucnoati nevyvozovali ujmu práv nabytýeh je- 
jich národností. (Bravo, Bravo !J 

Palacký navrhoval, aby v nemeckých úfednich publikacicli 
snemu neužívalo se älov Čeche, íecliiseli, nybrž BOhme, bôhmiscb. 
8e strany nemecké Steffens pfednesl návrh tomu podobný, aby 
v úfedul mluvé snemu bylo se vyhýbáiio výrazum Čeche, Cechisch, 
a sice proto, že néktefí snéraovalci cftí se tlm uraženi.. Kníže 
Anersperg a dr. Branner dávali pfednost návrhu Steffensovu, a ten 
^otom by! pŕijat velikou vStšinon. 

V též snemovni schfizi pfiŠIa na denní poŕádek správa kom- 
uiisse o volhé poslance za okres Benátecký a Nymhuraký; byl 
tam nejdŕiv zvolen za poslance Vincenc Vdvra (HaŠtalský). Ten 
jsa kandidátem práv, byl 10. ŕijna 1863 od vojenského sondu pro 
spoluvinu ve velezrádé odsouzeu k pStiletému tSžkému žalári, kte- 
rJŽto trest byl mu z milosti na jeden rok zmĺrnén; Vávra byl 
Odvedeu do MunkaCova, ale již 25, dubna 1854 byl na svohodu 
propnŠtf.n, když pfi pffležitosti cisárskeho sflatku hyla udSlena 
amnestie. Roku 1859 Vávra podal k cisaŕi prosbu, aby mu byly 
prominuty následky jeho odsonzení, a aby byl pripuštén k dokto- 
rátu práv anebo ke zkouŠce notárske ; ministeria kultu a spravedl- 
nosti vrátila Vávrovi tu žádost s podotkuntím, že nevidelo se jim 
Iiŕimluviti se za ni na nejvyšším niisté. Mistodržitel zrušil volbn 
Vávrovu. odvolávaje se k g. IS. a) rádu voliclbo. die nčhož ten, 
kdo byl ndsouzen jiro zloi^in, nemá práva voliti ani volenú býti. 
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Mlstodržitel také hned rozepsal volbu novou v okreŕ 
a Nymburském, kdež potom bjl zvoleu za poslanec MDr. Josef 
Podlipský. Konimisse ke zkoumáuí voleb, jejíniž ziíravodajera byl 
dvuľský rada Taschek, nznala, že volba Vávrova jest neplatná,, 
avšak Že snSmn, a nikoli mlstodržiteli, näleželu ji zrušiti 
vjfkla. že rozepsánt nové volby bylo neplatné a tudy vlastné tí 
volba Podlipského ; ponévadž by vŠak opétná ^volba sotva dala jin] 
výsledek, kommisse naírhla, aby volba Podlipského byla schválená. 
Menšina kommisse však, kterou tvorili vsichni tri ŕeští Clenové 
(Capr, Elaadi, Tomlček) navrhovala, aby sn6m obrátil se prosebi 
k clsaŕi o výklad zákonných nstauovení. kt«rá se toho týkala, a, 
dokud tento authentický výklad nedojde, aby suém o této volí " 
nerozhodoval. O této vSci rozpŕedla se dosti dlouhá debata; 
chová (také biskup Jirsik) ajimali sc Vávry, Nemci schvalovi 
návrh vStšiuy korainíssnf; jen Herbst dovozoval, že obé volb^j 
Vávrova i Podlipského, jsou iieplatuy. Rieger promluvil 
spéch odsouzeného Vávi'y tímto dôtklivýru zpnsobem (ŕ. Prot. 35)í 

Všichni páuové píedo iiiuoii stavili se ua pôdu zákonaa 
to činím já téí. V §. 18. iiašeho volebiiího rádu praví s 
kdo byl ortsouzeu, nemôže bjti voleu. Roku 1809 pŕišel cfsa 
Napoleou se svou anuádou do Vírtné, zmocnil se mesta fl 
začal rozkazovati jako ve avé zemi; zaŕldll soud vojenskýa 
od kterébož byl odsounen pau CastelU z té príčiny, že vydaT 
Déjaké písné, ve kterých vychvaloval véruost k císati a vlasti 
Za tou príčinou teda byl nešfastník odsouzen ort vojenskétu 
soudu. Štéstí jeho, že utekl do Ulier, a Fraucouzové s 
uezmocnili, a tak je posnd ilv. Ptám se uyní, zdali pau Cs4 
stelli mftže byt voleii uebo ne'/ Myslim, že dle Va: 
néuí ueniôže, protože byl odsouzen od radného a patri čnéliBj 
soudu, nebof tehdáž panoval fakticky Napoleon vc Vídui 
uikdo se o to neprel. Z toho nasleduje, že ne každý odsudeld 
rozhoduje v té veci, že musíme se ptáti, zdali byl rozsudeli 
též pravý a zákouity. 

Tu pravini, že ve prípade tomto nebyl takový rozsude^ 
že g. 18. vzhledem na pána Vávľu uemá platnosti, ľan Vávra 
dopustil se svého pŕestupku v dobé, kdy platila koustituce, 
a dle zákona má ae souditi pŕestupek dle zákona platného 
v té dobé, kdy pŕestupek sť stal. A práve u žáduého ľívíU*. 
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sovauého uárodu nemá trest na pŕestupek vyuiéŕený účinku 
i tedy také u nás ne. Pan Vávra byl zajat v dobé, 
kde nebyl v Prané ohlášeu stav obleženf. Byl zajat .jedeu den 
Lvečer, a teprva druhý den byl ohlášeu stav obležení. Ptáiii 
kterak mohl vojenský sond sáhnouti na osobu páné Vá- 
inoTu, když ješté nebyl ohlášen stav obležení? Následovné 
tyl tu zákon porušen; tíin stala se krivda proti zákonu, ná- 
piedovné jest rozsudek na ní založený neplaten : mohli bychoni 
fíci, že na tom základe o té veci nerauže býti ani reči. 

Za druhé: vétšína pravila, že Jeho Veličenstvo ráčil pru- 
bésti amnestii za príčinou svého zasuoubenf s nej milostivej šf 
lefsaŕovnou dne 24. dubna r. 1854. Amnestie ve filologickém 
Významu slova znamená nezpomfnáuí; teda clsaŕ ráčil se vy- 
Itovítí, aby se tém, kteŕí byli odsoiizeui, toho se ani nevzpomí- 
alo, t. j. aby to nemélo na budoucnost zadného účinku. Tak 
Rä, tak i všichni civilisovaní národové rozuméjí slovu amne- 
stie. Jestliže ministerstvo, jestliže mistodržitelstvo dáva slovu 
tomu užší výklad, to uemSže ublížiti aui právu paua Vávry, 
aniž mfiže snížit milost cisárskou. (HlnČuá pochvala.) Z íé 
príčiny myslím, pouévadž pan Vávra byl aninestován, a po- 
sevadž amnestie ruší všecky následky skutku, že i tento ná- 
Rledek musí býti zruäeu; tedy se mu toho nemá vflbec ani 
{zpomínati ani iía príčinou jeho volby. Tak jest dle mého 
ídáuí stav vecí, a následovué nemúže míti §, 18. mlsta. 

Však ale já myslím, že lépe učiníme, kdyji se v té veci 
lepoBtavfme ua pHsnou pMu zákona, a když ladéji volíme 
iestu mlruéjgf, která zajisté k cíli tepe povede. Z té príčiny 
íbcí učiniti návrh, abychom se otrátili k milosti Jeho Veli^ 
Čenstva, kteráž podobné milosti udelila v Uhŕích, v Haliči a 
vftbec v jiných krajinách. My vime všichni, že jeden z mi- 
nistra Jeho Veličenstva, který po boku Jeho co rádce stojí, 
byl podobné odsouzen- My vime, že v nherském suému sedí 
inužové, pro pŕestupky politické odsouzení, že taktéž jest 
takových na snénié haličském asi 20 ueb .'SO: a u nás, kde 
Lfie o jeilnoho jedná, shiedává se tolik pochybností! Já myslím, 
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Že Jeho Veličenstvo ci'sai' a krá! náš nám bude tak milostív] 
jako byl Uhrflra, že naše prosbíi nebude mama, jeatli Jej 
prosťme, aby ráčil v té veci vyslovili svó mínéuí. 

A uyní ješté nékolik slov. Ti páni pťávníci, kteŕí posud 
mluvili, (Iľželi se prísne slova zákona a sice dle zásady: fiat 
jastitia, pereat mundus, t. j. neíiáleží na tom, jestli se nékoniu 
ublíži, aui uezáleží na tom, jestli nékdo bude vyloučen ze 
snemu, zftstane-li 60.(.XJ() Udí na delšl čas nezastoupeno ; na 
tom ale záleží, aby se písmeno zákona zachovalo. Já zas 
luyslím, že to ueuí Ľssta pŕiiiiéŕená. Jestliže jest volba pána 
Vávľy neplatná, tedy jest volba pána Podlipského platná, a 
naopak. Tedy já myslím, že mflžeme véc tu neľhat tak dlouho, 
pokud se o pi'vní volbé uerozhodiie. Bude-li totiž prvnf za 
neplatnou pi'ohlášena, tedy bude volba paua ľodlipského 
platná. Ale aby tím okres Nymbuťsko-Benátský zflstal neza- 
stoupen, tot by byla krivda učinená okresu. Voličové okresu 
toho učinili povinnost svou, jelikož zvolili prvnč pána Vávru 
vtom domnéni, že pan Vávra jest volitelným; když ale pan 
místodržitel ŕekl, že jest volba neplatná, vykonali podruhé 
svou povinnost voličskou a zvolili pána Podlipského. Kterak 
by okres tento pŕišeí k tomu ahv zftstii bez zastoupeni? Já 
tedy myslím, že jestli se stila chyba stala se vinou paua 
místodľžitele ; aie okres bv tim uikteiak trpéti nemél. Protož 
činím návrh ten, aby volba paua Podlipského zflstala tak 
dlouho CO do platnosti m suspeuso lokud nebude právne 
ľozhodnuto o volhé pána \á\rj /de kladu návrhy své na 
stfil snémovny ; podávam je v reči nemecké, by byly lépe po- 
rozumený. (Bouŕlivý potlesk.) 

Návrh Riegreín podaný ziiél v tato slova {Prot. 3'.)): „Slaviiý 
suém raSiž se usnésti, rf»zhodiiuti o platnosti volby p. JUC. Vávry 
v okresu Benáteckém a Nymburském ponechali nejvjššiinu roz- 
hodnnti naŠeho uej milosti vej šiho cisafe, a zároveň prositi, aby 
Jeho Veličenstvo ráČil, jakož se to dilem již stalo v jiných kornn- 
nich zemlch, z nejvyššl milosti pŕiznati plné poživáni práv stato- 
občanských tém, kdoif tohko pro politické pfestupky byli odsou- 
zeni. Dále platnost volby p. Podlipského zflstaniž tak dlonho 1 
rozhodnutou (ueboť rtluíno ji pokladali za volbu. proti níž se í 
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nltty), až bude platne rozhodnuto o platností a neplatnosti 
holby p. Vávrovy." 

Na kouec byly vetšinon prijatý vŠechny návrhy vétšiny kom- 
, tak že PodUpský byi pfipuštŕu za poslance. Potom mélo 
M hlasovati o návrhu Riegrove, aby podána byla cíaafi prosba 
za rebabilitaci politických odsonzencft. To prekazil predseda sondu 
lem^ého "Vťaldele v. WiUingen poznámkou, že neni radno usnäseti 
Lie a prosbe tak däležité, dokud snem nenl ustaven; místodržitel 
ÄTorgách hnecl se toho chopil, dávaje na srozuraenou, ze by ne- 
Fijal nie od anému ješté neustaveného. A tak prosba za rehabi- 
tad odložená (Prot. 42). 

Zde dlnžno podotknouti, že Rieger již dne 8. dubna ku konci 
ihé scbflíte žádal na maráálkovi, aby prijal slib od tSch poslanca, 
ejichž volby byly již schválený ; maršälek k tomu tehdáž nesvolil, 
KvSda 8i hneď rady {Prot. 19). Ku konci tfeti schfize, když ne- 
rplnéni jeho Žádosti mélo tak nemilý úfinek, Rieger opčt se do- 
Uzoval, kdy bude slíb Cinen. Stalo se to dne 10. dubna pred 
[oncem schäze skoro ode všech poslanca uajednon; tu pak mai-- 
41ek prohlásil suém za ustavený (Prot. 53). 

Skoro celou tuto čtvrtou snemovni schSzi 10. dubna zabrala 
Kefaata o tŕech volbáuh, Bycbnovské, Mlado-Boleslavské a Novo- 
^däovské. V Rychnové a raéstech sdružených zvoIen byl vStŠinou 
1 sudl Frant. Vokoun. Poslanec Skuherský oznámil na snSmS 
__ I Seeku, že pri té volbS dály se nepofádky. Místodržitel si žádal, 
aby ŕe2 Skuherského byla dfíve prednesená také po nÉmeckn, nežli 
se prikročí ke hlasovaní o návrhu odročovacim. Rieger postavil se 
proti této žádosti mistodržitelové, ŕka, že by potom snem si musil 
ndSlati pravidlo, aby všechny ŕeCi, jež se tu mluvi, prekladaný 
byly z Češtiny do nSmfiny anebo z nSmÉiny do íestiny, a to že 
neni možno; také pŕimlouval se, aby rozhodnutí o té volbé bylo 
odloženo, až se lépe vyšetri, co se pfi ní delo. Aktá té volby 
odevzdána byla potom kommissi verilikaíni. 
I Ve méstech Mladé Boleslavi a Nymburce zvoIen byl za po- 
" slancfi P. fiezáí. Namitáno, že jeden kaplán z kazatelny vybizel 
k volbé tohoto Itnéze, a že této volby úťastnilo sc také 49 žen- 
skýcli. Otázka, tnokou-li také Setviké voliti, když mají pŕedepsané 
vlastnosti voličské, nebyla z počátliu jasná, ano dosti záhadná. 
Rieger uvedl mlstodržitele hrabéte Forgáche do patrných rozpakň, 
když obrátil se k néniu so žádostí, aby tu vec objasnil. Pravil 
takto (č. Prot. 49) : 

Žádám p. míňtodržitele, by se pred uámi ráÉil vysloviti, 
zdali ženské smély hlasovati skrze plnoinocníky, nebo ne- 
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sinély. Äle »talo se to na mnohá inístuch. Právč jeden po- 
slanec mne také pravil, žu Jeho Exc. p. místodržitel do jednotto 
místa telegrafoval, že ženské sm^i hlasovati. Myslím, že se 
o tom mluvllo pri volbé pána prof. dr. Herbsta. Jeden paa 
poslanec vyiulouval ten skutek, že volily také ženské pluo- 
mocníky svými, tím, že bylo t«legrafováuo p. místodržíteli — 
musí se to nacházeti v protokolu — a že došla od léhož tele- 
grafická odpoveď, že se to rozumf eamo sebou, a že ženské 
mobou voliti skrze pluomocuíky ~ jestliže jsem zprávé dobre 
porozumel, Prosil bych tedy, aby byi pan niaľšálek tak laakav 
a dal čisti onu část vŕerejšího protokolu pri zkoumáni volby 
p. prof. dra. Herbsta. 

(Pokračuje nemecky:) Pŕicházíme tu k velmi dúležité 
otázce zásadní; Jsou-li ženy vftbec opráviiOny voliti do auému 
skrze plnomocuíky, anebo uejaou? NbhI to ve volebniiu zá- 
kone dosti jasné vysloveuo. Volební zákou ustanovuje v teu 
rozum, že každý, kdo v nékteré obci zeme té jest oprávnéu 
k volbé, jest též oprávuén k volbé do snemu. V obci pak jsou 
ženštiny oprávnený k volbé; jde teda o to, jsou-li také opráv- 
nený k volbé do snemu. Moé neni to mfsto dosti jasno, avšak 
pripomínam si určité, že mi jeden z pilnú poslanca pravil, 
že v jistém určitém prípade, uevlm již kde, tuším stalo se to 
pri volbé proťessora Brinze, učinéu byl dotaz k vysoké vláde 
zemské, mfiže-li se dopustiti, aby ženštiny volily skrze plno- 
mocníky, a že tam došla telegrafická odpoveď, že se to ovšem 
pŕipustiti ni&že. 

Místodržitel odpovídá, že v tuín ukamžiku iietnfiže určité od- 
povÉdéti. Pŕipouätí, že snad bylo odpovedéuo, aby ženské Idaso- 
valf skrze plnomocniky. Ale dozajista iiebylo odpovédéno, že ženské 
mohou usobné do snemu voliti. Pri této volbé praví se však vý- 
slovne, že 4SI ženských volilo. 

Itieger (n.): To nebylo ŕečeuo, že téch 49 pani hlaso- 
valo osobné. Mám za to, že co se pŕipoušti v osade nemecké, 
musí býti dovoleno také v místé českém. Všude musí platiti 
stejné právo. Jelikož ale pozoruji, že množí na volbu tu po- 
lilíiejí s pochybností, a množí si pŕáti nemohou, aby u plat- 
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posti její zústala pochybnoet, Ciuil liych návrh, aby se volba 
. zkonmala ješté liňkladné a byla tiidy ješté odkázaná 
Hommissi. 

Volba Ŕezáfova byla potom vÉtŠiuou scbvdlena. — Mistodriíitel 
B nÉkterou chvíli, opatriv sobS aktá, oznámil ve snemu, že jenom 
^ jednoho okresQ, a sice z Karlovycli Varä, ílošla k néma otázka, 
zdali a jak mohou do snemu voliti osoby ženské, nezlelálé a pod 
knratelou stojici. Odpovédŕl se vztahem k §. 13. fádn volení do 
snéam, že takové osoby mohou voliti skrze zástupce nebo plno- 
inocniky, tak jak predpisuje §. 30, zákona obecního z roku 1849 
" . 52). 

Ve venkovském volicfm okresu Novo-Bydžovsko-Clilumeckém 

kvolen byl za poslanec JUC. Bernmi. Ten platil dŕíve dauÉ 10 zl, 

ilai} kr,; nékolik dní pred volbon lifad jemu tn daň proli jeho 

I vili snížil na 9 zl, 60 kŕ., (5fmž Benoni ztratil právo voličské, 

L'S byl z hotového již seznamu voliča vyškrtnut. Riegcľ ozval se 

poti této ob/vlástnl procedúre úŕednl a ve prospScli Benoniho 

imito slovy (í. Prot, 50) : 

Já myslím, že volitelaost paDa kaudidáta Benoniho za- 
kládá se na tom, zdali v roce práve minulém platil k tomu 
konci potrebné zákonité dané; však ale vzhledem k tomu, 
že Bkutečné v roce minulém platil dané, jsou dflkazy po riiĽe. 
^L Jest to událost podivuhodná, že úrad den Čí nékolik dní pred 
^V volbon dané p- l!euoniho o nékolik zlatých snfžil. To by byla 
^Bprávé pekná pŕfležitost, aby si mobl každý dané snížiti; 
^Kpotŕebujet se jen prihiásiti za kandidáta. Ja myslfm, že ta 
^Biiokolnost jest skutečné podÍMihodná, a že zasluhuje lepšiho 
^™ nváiení. Tím, což uvádí výbor stavovský, že se musí pone- 
chati úŕednikäm k rozhodnutí, zdali kdo piati dané nebo ne- 
platí, dali by nás do moci úŕednfka beruičného; ten by mohl 
»jednoduše ríci: „Ty neplatíš dané," a druhý den by mohl 
ílci: ,Já jaera se zmýlil" (Smích). Myslím, že snemu pŕísluši 
právo, zkouäetí tu volbu; a konečné myslím, že v tomto prí- 
padu ani toho není treba, a sice z té príčiny, ponévadž pan 
Benoni dostal čestné méštanství od mesta Žiželic jesté dva 
dni pred volbou. Jestli tomu tak, jest co čestný méšfan vo- 
lildný v té obci a následovné v celé zemi. To dostačuje, 
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bychom dále nešii a volbu za platnou uznali; však jestli 
snemu zapotŕebí videlo se byti, nechat se véc ta prozkoumá, 
ponévadž se zdá, že úŕednící nechvalné dte zákona se neŕídili. 

Aktu, tykající se voll)y Benouiha, byla odkázaná kommissí. 

Y páté schäzi dne 11. dubna usneseno po návrhn ku. Kariu 
Äuersperga podati clsafi adressu dik& za proLlášeni ústavnosti. 
K vypracovaní té adressy zvolená konimisse sedmiŕlenná, ve kt*réž 
z Čechfi zasedli PalackJ a Rieger (Prot. 60). — Hned potom kar- 
dinál arcibiskup učinil pamätný návrb, aby snem po zvláštni de- 
putaci prosil Jeho Velifienstvo císafe, by se dal korunovati za krále 
českého. Valem a s nadSenim usneäeno, zvoliti k tomu cili deputaet 
devltičlennou ; avšak dle zdáuí Riegrova pfidáni jsou k ni a po- 
stavení v jeji felo maršálek, jobo uáméstek a kardinál, tak že celá 
deputace mela dvanácl Clenfl. Kurie venkovských obel zvolila do 
té deputace Palackého, Riegra a Braunera, — kterážto trojice za 
técb let YÚbec stála v Čela česko-poĽtiekého ľucbu. 

Y šesté scbúzi 12. dubna jiä byla pŕeduášena a bez debaty 
prijatá podékovací adressa k císaŕl; Auersperg pfednesl ji nemecky, 
Rieger Česky; byla velmi kratičkä. 

Potom pŕiáel na denní pofádek návrh Riegrňv v pfffiné ne- 
xodpooednosH a nedolknutelnosli poslancň, t. j. aby Clenové Českého 
snemu za to, co ve an^mu mluvl a činí, nebyli zodpovSdni uežli 
toliko snemu, a aby v ías zasedajícího snemu nemohli beze svoleid 
snemovního pro žádný pFestupek byti bráni do vyäetŕovánl. aniž 
pro dluby stéžováni väzbou. Návrh svfij odôvodnil Rieger touto 
fečl (C. Pľot. 66) ; 

Slavný sneme! Každý človek, kdjkoli ho stíha nemoc 
nejaká, povolá sobé k porade lékaŕe. Vznešenejší osoby ml 
■vají osobní lékaŕe, kteŕí zdraví jejich neustále opatruj 
svými diétními predpisy jejich život spravují. Takovy lékaŕ 
jest často pŕinuceo vznešenému pánu, jejž léči, ŕíci: „Panel 
nemoc tvá pocbází z tvého nepoŕádného života; musíš na- 
praviti život svQj, a pak musíš užívati toho neb onoho lékii, 
který jest snad perný a uepUJemiiý." V podobném prípade 
jest také snem náš. I naše vlast i náš štát nyní jest v po- 
meru jaksi chorobném, a potrebuje lékaŕe. Náš suéra jest 
takový lékaŕ jeho, jeat pravé jakési collegium medicum, kteróž 
mu má dávati radu; rada ta musí býti upŕíiuoá, a i lél 
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^H Jiteréž má pŕedpisovati, rauseji snad býti tvpké. Kdyby kaž- 
^^ <!ému lékaŕi, kdykoli predpisuje trpké léky. anebo kdykoli 
^H <lává svému patientovi pŕfsné napomenutí, hned jíti mélo 
^V o hrdlo, bylo by málo dobrých lékaŕfi: a též bylo by podobué 
^H málo snénioviiikCi, kterí by neohrožené léky predpisovali, 
^B kdyby nebyli zcela neodvislí v mínéní svéui, a kdyby méli 
^H na slovo a radu svou odpovídati- Protož myslím, ža nebudti 
^K uašim pomérfim, ovšem chorobiiým, ani rady ani pomoci, 
^H iiebnde-li se mluviti upŕínmé, jak ŕíkáme, do pravdy, a ne- 
^B hudou-li se pŕedpisovati dobré léky, ať jsou již trpké nebo 
^H sladké. 

^H Náš stav nynéjši jest jaksi nejistý; ovšem že v nyuejšlm 

^V okamžiku vane jakýai vetrík lehký, jakýsi teplý dech jarní, 

^H Ale kdo nám za to ručí, neprijde-li brzy po nem zase Iftá 

^F bouŕe ueb vítr mrazivý, který mladé hlavičky kvétin spražf? 

nepHjde-li dusné ticho a umrtvující parno!' Však bohužel 

niáme již zkušenost v tuni smeru; už jednou zavítala k nám 

livoboda a opét nás opustila ; a kdo nám za to ručí, nestaue-lí 

»se podobné i nyni? Jsou mezi nami poslancove, kteŕí sedeli 
na ŕísakém snemu, kteŕí tam mluvili a rokovali dle poctivého 
presvedčení svého neohrožené. Avšak máme i tu zkušenost, 
ie nejeden z nich pro jednaní své na ríšském suémé byl po- 
zdéji pronásledován. Vime, že úrednícl, kteŕí byli tehdáž na 
Hsskéra snenie, pozdéji nebyli povyšovaní ve svých úŕadech, 

Iuýbrž museli sedéti mnohá leta na tom samém místé; víme, 
žtí jiuí pozdéji nemohli pŕijíti ani k notáŕství ani k advokácii, 
ačkoliv se všemi zákonními predpisy vykázali. 
Nejemutnéjší príklad toho jest mflj nezapomenuteluy 
pŕltel Havlíček tBravol), jeden z nejšlechetoéjšfch synil ua- 
Éeho národa; i on zastával ua snémé a pozdéji v tiskú jen 
presvedčení své, a to presvedčení poctivé a upffmué, zpň- 
SObem radným a v policejuích mezích zákona ; ani jediný sond 
nebyl sto odsouditi ho. Nicméné stalo se, že moci polieejni 
byl vyrván z luna rodiny své, že byl násilné zavezen do cizí 
zeme, kdež leta tráviti musel v opustenosti: srdce mu uschnulo, 
tak Že se nám vrátil do vlasti se zárodkem smrti v prsou. 
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aby zde kosti složil vedie verné ženy své, kterouž 
(tsitd potka!.*) 

Pánove! jakož se stalo pfíteli mému, podobné múze 
8t»ti i nám. Možná, že nejeden z nás slova toho se nezhrozí: 
že i kdyby zákona, kterýž navrlmji, nestávalo, neohvožené a 
úprimné bude mluviti pravdu. Avšak ne každý z nás jest 
liľdinou, ne každý z nás je povahy takové, jaké byl nebožtík 
Havlíček; nejeden z nás vázán jest svou rodinou, svými po- 
mery sodálnfmi, svýra úŕadem, svou službou, a ne každý 
mňže obétovati ne toliko blaho své, ale též blaho rodiny své 
tak, jak učinil on. ľrotož myslím, že jest nevyhnutelná po- 
treba, aby vše, cokoli poslanec činí na snémé a cokoli inluví 
v tomto úŕadé svém, bylo volno, a on nebyl z toho odpo- 
védným. Též podobné pokladám za potrebu nevybnutelnou, 
aby poslanec nemohl býti stihán ani uvéKuén bez privolení 
snemu tohoto, leč by byl dostižen pH skutku samém ; to žádá 
dflstojuost poslance, dňstojnost samého snemu, kterýž bera 
iíčastenstvf v zákonodárství. má tím i účastenství v samé sou 
verainité: muaí teda býti opatfen, aby nemohl býti stihán 
okolnostmi náhodilými, které na neho podezŕení uvrhujf, neb 
nastraženými. Protož myslím, že není ani svobody na snemu, 
kde není neodpovédnosti jeho poslanca, a že není ani dňstoj- 
nosti snemu, kde není neporuaitelnosti jejich. (Bravo 1 Hlučný 
potlesk.) 

(Pokračuje nemecky) : Doufám, pánove, že tento nái 
dojde sonhlasu na všech stranách tohoto snemu. Vec jest 
jednoduchá, patrí tak fíkaje k abecede konstitučního života, 
a nezasedá žádný snem, žádné konštituční shromáždéní, pro 
které by neplatil tento zákon o neodpovédnosti a nedotknu- 
telnosti jeho poslancfl. Proto také sondíra, že by snad nebylo 

") v. HAlek va fanitletonS Nirodnfcb ListB 1. lOä vylifuja, kterak 
Rieger pHrozenými a nebledHnými prostíedk; dosahuje velikých úfinliQ 
{-oEnických. O pHtoiuné reíi píše, íe ,Jest bez odpnni to uejlepií, ea 
jame dopoand v anSmii sljíeii. Jak ritné, jak dojimsTé lífil pflsňbeni 
HavlíííkoTol To brobovŔ ticho, ly bIbj t oŕi'eh. (Citnje nSktere výriiky 
KiegTovy.) ňeŕnik sím jeat pohnut hroznými upomiiikiiini ii 
miiŕ''diiilta Ceskŕbi nArod-i." 
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vhoAno rozpŕádati o otázce té rlloiibé debaty. Vžrtyt jedná 
se koneČDé jen o véc, a ne o to, ahychom o predmetu tom 
raliivili illouhé ŕeci. 

Dovoluji si tedy Davrbnouti, aby tento návrh, by se vy- 
hovelo .iednacímu ŕádii, odkázán byl koinmissi; k této kom- 
niisBi hodili by se Členové výboru, jemuž uyní pŕísluäf zkou- 
mání voleb, jelikož beztoho všickni téinéŕ členové jeho jsou 
právnici a úplné zpasobtlí k tomu, aby otázku posoudili a 
podali ji ve znení prísne zákonnéin a presném. Necht oni 
teda pŕijmou mflj návrh, pokládají-li jej za vhodný: pakli 
néco ve forme neb ve výrazu má se ua nem zniéniti, nech 
tak učiní, a véc pŕedneaou v jednom z nejblíže príšticb sezenf. 
Myslím, že toto jest základní podmfnkou vší volné čin- 
nosti konštituční; sluší teda, abychom tím počali, a jediné 
to nás ospravedlňuje, že o paragrafu tomto, tvoŕícím část 
listavy, jednáme napred, a že vytrhujeme jej jaksi ze rady 
ostatnícb. Není, jak jsem již pravil, žádné avobody snemu 
bez Bvobody jednotlivých poslanca, a není dťistojnosti snemu 
bez jejich ncdotknutelnosti. 

Poslaneľ Brina minil, že by STiéiii niél zvnliti úslaviiou kom- 
missi, kterŕž by odevzdal 3e ku pfedchozi porade návrh Ri^rflv 
jakožto její první úkol. Také knfže K. Auersperg odpíral formál- 
nŕniD návrha Riegrovu ; mlnil, že to záleží na vftli samé komraiase. 
zvolené k verifikovaní voleb, chcie-li na sebe vzlti také poradu 
o návrhu EicErovS, ano pochyboval, jsou-li její Členové s ten úkol. 
Proti témto námttkám a prútahúm hííjil Rieger formálnou částku 
svého návrhu, kteráž pŕedevŠim smerovala k rýchlemu vyrízenf jeho 
návrhu hlavního. Pravilt (n. Prot. 68): 

Nepocbybiiji nikterak, že jest iievyhnutelné zapotfebí, 
zvoliti zvláštni kommissi ústavní. Zpäsob, jak by se mčla se- 
staviti, bude asi pŕedmétem zvláštnflio rokovaní, ponévadž pri 
tom treba míti na zreteli mnohé okolnosti a mnohé zájmy. 
Odftvoduil jsem také, proč návrh, který Činím, ačkoliv tvorí 
část ústavy, jest návrheui pilným, a sice, ponévadž je patrné 
potŕebí, aby o ném bylo pŕede vSim jednáno a rozhodnuto. 
Neboť práve pri debate o zphsobu, jak se má, sestaviti ústavní 
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Týbor, mohou pŕijíti k ŕeČi dňležité otázky zásadní, a 6 

by žádoucuo, aby xákon. který se tu práve navrhuje, již byl 

v platnosti. Myslím však. že se to musí považovati za výjimku. 

Byl hych mohl veimi dobre navrhnouti jiný zvláštni výbor 
k tomn úŕelu. Neučinil jsem toho, chtéje cteným páuňm čle- 
nťim snemu usporili času. Myslím. 2e je to zbyteCno. Každá 
kommisse, kteréž bude raditi se o t^mto návrhu, mňže práci 
tu vykonati ve Ctvrt hodine, neboť podal jseín návrh tak, jak 
se nalézá ve všech ústavách, a já nemám dokonce praetfiuse 
býti v té veci oľiginálním nebo povédéti néco jiného, než již 
bylo jiude povédéno: a podrobuji se každé kommissi, která 
se ve príčine ústavy sestaví. Jen z té príčiny, abych ušetril 
Času, navrhl jsem kommiasi, která již stáva, aby se opét ne- 
zmarilo pôl hodiny volbou. (Bravo !) Že členové oné kommisse 
jaou k veci té schopní, o tom ovšem nenf pochybnosti, protože 
json vesmés právnici i že však povinnost tu na se vezmou, 
o tom taktéž není pochybnosti, protože dle jednacího rádu 
isou povinní pŕijmouti každou volbu do lakového výboru, 

iže již neúŕadují ve tŕecb kommissích. Myslím tedy, že 
isem tím dŕívéjší otázku vyŕídil. 

Na konee uávrh Riegrftv pŕlkánáii byl kommissi vei'itikační. 
tak jak si toho navrhovatel pŕál. 

V seilmé schúzi 15. dnhna predsedal maršálk&v náméstek 
Vaňka, ponevadž marsálek hrabe Ňostic ochnravél. Nejprve pred- 
nesený byly zprávy, którak ve Vídni poŕídily dv5 deputace, jež 
tam posláuy byly s adressou podékovad a s prosbou za koruno- 
vaní. — Mezi došlými spisy nacházel se návrh Riegräv, aby snSm 
zvolil patero kommissi. a síce k poradám o ävérnictví, o spojení 
obcliodnlm, o školstvi zeraském, o ústavech vzASlavacfeh, a k vy- 
pracovaní zákoita obecnilio. 

Na denním poŕádku nacLázela se vládni predloha, aby soém 
dle nové ústavy zvolil výbor eemský a dal mu plnou inoc k uida- 
ttoverU roepoítu zemského. Po pŕečteni této predlohy dal se slyšeti 
Rieger v tato slova (C. Prot. 78): 

Prosím o slovo ! Já pozoruji, že již nékolik návrhfi bylo 
pŕedloženo slávnemu suému, auiž byla otázka učinená, zdali 
ty návrhy ualézají podporu, auiž byla nejaká kommisse jme- 
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ina. kteráž by o tom siiŕuiu své zdaní padala. Nevím, jak 
v té veci bude pokračovati. Není dosti iia tom, aby se návrh 
■ podal od koho koliv, ale jest zapotí-ebí, aby prišlo také ke 
[ Masování o iiéin. 

Já myslím, že uá^Th, který pau místodržitel podal, jest 
Lvelmi d&ležity; jednát o tom, že se od slávneho snemu má 
Idáti plnomocenatví nové zvolenému výboru zemskému, a síce 
|::niá se mu dáti plnomocenství velmi úplné, ponévadž se zdá, 
> ŕíSský suém bude snémovati dlouho. Ptám se tedy, na jak 
dlouho má byti to plnomocenstvf dano? Snad má dokonce 
býti na dvanáct let, jako to bylo dŕfve? Myslím teda. že mu- 
^^ sfme rozvážlti, na jak dlouho budoucímu výboru zemskému 
^K:'takové plnomocenstvi dáme, a že ta véc jest tak vážna, bychom 
^Hrk tomu cíli zŕídilí zvláStní kommiasi, kteráž by tu véc uvážila 
^^Ki návrh učinila, kterak bychom se v té veci méli zachovatí. 

^^^k Mistodržitel odpovSdél, že nemaže se jednati o dvanáct let, 

^^B^brl Že se jedná o rozpočet na rok 1862; výboni zemskému 

^^*oÍ4 se ndeliti plná moc, a sice proto, že rozpoSet zemský na rok 

1862 jest již ve Vídiii pfedložen k nejvyŠŠimu schválení, a správni 

rok 1862 poílná se listopadem 1861. Mistodržitel doutä, že snem 

tbrzo opét se sejde. 
Dr. Bieffer (n.) : To doufám též, aväak zknšenosti, jakých 
jsme nabyli, radí nám, abychom ve veci té byli opátmi. Vy- 
jadrení podané Jeho Excellencí mne v mínéní tom potvľzuje. 
Oč se zde jedná? Jedná ae o to, abychom dali zemskému vy'- 
boru čarte blanche ke vládnutí našimi mešci a sice, když toho 
treba, i bez usueseni snemu. Myslím, že v takové veci musíme 
jednati svedomité a velmi prozŕetelné. Myslím, že je naprosto 
nutno, aby se véc dobre uvážila, abychom ji teda odkázali 
kommissi, která by o ní pojednala a nám pak zprávu podala, 
jak daleko má sáhati plnomocenstvf, které dávame zemskému 
výboru, a jak dlouho má trvati. Jak js em pravil, zemský výbor 
splnomocňuje se tu. aby vládniil méšcem celé zeme; to ne- 
môžeme učiniti lehJíomyslné, ueb nevime také, jak dlouho má 
trvati jeho pťisobnost Když pŕedeälý snem roku 1S47 voHI 
svťij zemský výbor, ani vo snu mu nenapadlo, že tento bude 
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vládnouti ]»ii (ivaiiáct let všemi fondy zemskými, a pŕece ^~ 
tak stalo. Po fakovýchto zkuSenostech budiž nám odpaštóno, 
jednáme-U v tak d&ležité veci opatrné. Neclitéjme se nikterak 
ukvapitil fBravo!) Na vSechen zpňsob jest ten náwh tak zá- 
važný, že má býti kommissi odkázán a posuzován. nebot pá- 
nove, i ti, kdož mají býti voleni do výbnni zemského, berou 
tini na sebe hroznou zodpovédnoat. 

Kuíže Auersperg inínil, že napred má se zvoliti výbor zemďi 
a pak teprva kommisse k vyprarovdní instnikce pro v^bor zems^ 
Pŕedsedajic! dr. Vafika rainil. ze to je totéž, ca navrhoval RieKfi! 

Dr. Rieger (n. Prot. 79): Navrhoval jsem, aby se sesta' 
kommisse, jejíž úlohou by bylo, zkouéeti tuto predlohu vh 
podrobDéji o uí pojednati a podati snemu návrhy, jak by v 
veci mél hlasovali. Nemažeme v plném sezenf rokovati o 
])odrobnostech této predlohy, a nemáme jiné predlohy, ktt 
bychom se pŕídrželi. Bude-li zŕfzena taková kommisse, mi 
,jí veleslaviié míatodržitelatvo plnomocníkem svfta podati po-' 
tŕebná vysvetlení, a když tato vysvetlení búdou podána. pak 
kommisse, sestávající z dfi.vérníkfi naSich, utvorí si o veci 
úaudek a prédnese jej snemu; takto bude snéra náležité 
zpraven, a maže hlasovatj. 

Co se týče mínéní paua knížete Auerspei-ga, podotý! 
že to nenf Ihostejno, ano že bude pravé záviseti na tom. jal 
bude instnikce, jež se sestaví ; môžeme ovšem pŕistoupiti dnes 
k volbé zemského výboru ; ale, kdyŽ jsme jej zvolili, pak máme 
teprva hlasovati o instrukcích, jež mu dáme. V>T»adne-li 
instnikce tak, že zvolený výbor zemský musí ffci: „S toi 
instrukcí nechci aneh nemohu úŕadovati, nemohu pŕevzíti z( 
povédnost, jaká se mi y instrukci té ukladá, já vracíra mandáty 
jenž se mi dáva' — tím bude snem pŕinucen pŕedsevzíti novou 
volbu. Dovoluji ai tedy otázku, zda by nebylo prospéSnéjSíni 
dŕíve sestaviti instrukci, nežli zvolíme zemský výbor. Ostatné 
nekladú na to váhu, ale za podstainé považuji, by se hlaso- 
valo o otázce, má-li kommisse býti sestavena. Navrhuji kom- 
missi sedmieieniiou. 



áležíté 

:ýkáij^| 
1. jatóf^" 

dnes 

aáme 

i ak^H 

ndá±!^n 



Vulb.T dl. výl.. 



Debata skoučiln se tím, že pr^jat návrh, aby zvolila ne kom- 
. Pntom náméstek maršálkfiv cht^ pŕikročiti k volbé výboru 
Kraiského. Rieger však chtél, aby hned také se ustanovilo, z kolika 
Clenä ta konunisse má se sklädati, a minil, že se to mohlo stati 
již pri posledním hlasovaní. Za príčinou neschopnosti Vaŕikovy na- 
stala z toho zbytečná a smešná debata, jejíž konec byl, že usne- 
šeno zvoliti do kommisse devét Clená, jak navrhl Auersperg. 

Voleno potom do víboru zemského. Kurie obci venkovských 
zvolila Riegra a Rraunera. Rieger spravoval potom ve výboru zem- 
ském odbor pátý, k némuž ndležely záležitosti vyvazovací, prirážky 
zemské, poplatek hudební, České divadlo. siJnice a vodní cesty. 

Když scliťlze trvala již 9 hodin (od 10 do 7), náméstek mai'- 
šálkňv odložil nedokonanŕ volby DáhradnikS na zitfek; zároveň 
oznamoval, žo zitra pŕijdon na ilcnn! pofádek volby do fiSské rady. 
V éeském klubn tato záležitost byla pŕecimétem težkých úvah a 
bonflivých j>orad; neboť vetšiua českých poslaiicfi klonila se k tomu, 
^fee by C'echové neméli se liíastiiiti volby do ríšske rady; menšina 
^^t.£eském klubu však byla odhodlaná a také vyslovila se, necht 
^^Bseieni dopadne jakkoliv, že ona voleb se účastní. Obava takovéto 
^^P^tržky pŕiméta Ricgra, že se naklonil k obesláni ; i navrhoval 
^^r klubu, aby čestí poslanci pfistoupili k volbe do ríšske rady 
s ostrým proteatera. Pŕedevším čestí poslanci pŕáli si odkladu, aby 
Téc mohli mezi sebou dé!e uvažovali a k j e dno my sinému usnešení 
dojíti. Proéež dr. Klaudi žádal nyui na snémn námSstka maršál- 
kova, aby volhu do ríšske rady odložil aspoň na pozejtŕi. Ve ve- 
likém rozCileul a unavení, do jakého devftihodinná schflze pfivedla 
každého účastníka. Klaudi zvolal mezi jiiiým: ^Za starých Casfl, 
když nékoho odsondili na smrf, dopŕáli mu aspoú času na roz- 
myslenou." (Krik}-: Olio! Predseda volá k poŕádku. Klaudi po- 
kraÉnje). „Vidíte, my jsmc v takové menšine, že nemožno jest" . . . 
nékolik hlasú volalo: Kdo? Rieger vzkfikl: My Cechové slovan- 
ského jazyka (wir BOhnien slavischer Zunge), aby to páni vedeli. — 
Klaudi potom odúvodňoval jeStž svou žádost, aby volby do ŕišské 
rady odložený byly aspoň o 24 hodin. Riefter podporoval tu žádost 
tflnto pŕímluvou (q. Prot. 87): 

Pripojuje se. k uávľhu paua poBlauce dra. Klaudiho, do- 
volil bych si uavťhnouti, aby pan pŕedsed&v náméstek učinil 
opatrení, by rozličným skupinám, jak sestaveny jsou v pŕedlo- 
ženém seznamu, a sice 25 skupinám, z nichž má se voliti do 
idy ííäské, poskytla se pffležitost, shromáiditi se pŕedtem 
I BObé zde anebo v jiué místnosti tohoto domu. aby napred 



skuiiinj ty mezi sebou se radily a každá skupina vykonala ja- 
konsí volbu predbežnou, jakousi kandidatúru, kteráž sice celý 
snem nezaväzuje, ale nám ostatním k pouíení poslouží. My 
na pŕ. nemôžeme voliti pány z velkostatkáŕft ; tretina veškerých 
poslanca do lady ŕíšské má býti volená z nich; já znám ze 
väei'li téch pánfl sotva pét. Jakž niohu tedy s dobrým svedomím 
voliti V musel bych napsati jména mné zcela neznáma, Když 
tedy pánove sboni velkostatkáŕského se shromáždf, když vf 
avé kurii mezl sebou predbežnou volbu vykonají a nejschop- 
néjšf sami ze sebe pojmenují, mftžeme my pak na to vzíti 
obled. Takto však museli bychom voliti slepé. Uvážte, pánove, 
náä snem není jako jiný, jako na pf. suem salcburský nebo 
v jiných menäích provinciích ; tam sejde se jen asi 20 až 'AO 
poslancú. kteŕí se od jakžíva osobné znají ; my však jsme zde 
shromáádéni z veliké zeme a z péti milllonä obyvatelstva ; 
kdeže méli jsme času, abychom se poznali? Ze 2411 nemobu 
tak snaduo voliti jako z dvacfti. Myslím, že návrh, jejž íiním, 
jest véťi velnii pŕiroéŕeny : necht teda pan místopŕedseda pnt 
zítfek neb poKÍtŕek uCiní opatrení, aby se kurie seSly a kandi- 
datui'u pŕedsevzaly. abychom my teprva na jejíui základe volbu 
vykonali. 

Námé$t«k maršálkflv koneúuS uprošeu auebo dlouhým seilČnim 
nmoŕen svolil k odročení valeb ffSskoradskícli o 24 hodin. ÄvŠak 
na zej'tfí pŕece ustanovil sehňzi k jednaní o jinýcb záležitostecb. 

Do osme scbSze dne 16. dubna dostavili se poprvé ministri 
Selimerling a Plener, ktefíž téz byli ŕleny snemu českého. To snad 
bylo spoln popndem, že poslanec Ondrej Haate u. Wranau hledél 
se vyznamenati, a afkoliv pred schSzi dlonbo se radil s knižetem 
Karlem Auerspergem, provedl to zpSsobem vybrané nemotornÍTn. 
Pŕítel jeho dr. Vaňka zase predsedal na niíste maršálkovE. Tn pri 
Čtenf protokolu pŕedeSté schäze Haase ujal se slova, ŕka, že Elaudi 
včera zde mluvil o jakési menäioé, a když bylo tázáno, kdo jest 
ta menSina, zvolal Rieger: Wir Bohraen slavischer Znnge : to pry 
by znamenalo, Že jest zde strana slovanská a nemecká, i5emuž 
Haase odpornje, nechtéje ve snemu zuáti nežli strany politické. 
„My (deklamoval Haase) náležíme ke strane, která na svém pra- 
pom nenos! zadného znaku zemského; na naši koronbvi stojí znak 
veSkerého Bakonská. Iíalím heslem jest: Teliké Hakousko na vždy. 
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rix jedná o volbé do ŕísské radj, bude näm jednostejno, 

udiďi do fiSské rady pfijde vice slovansky mlavicicb aiiebo vice 

nímecky mlavicích. Co v5ah nám uenf jedno, jest to, zdali ti, 

kdaž tam pŕijdou, hlusuji pro velké Rakousko anebo proti velkému 

Sakuusku." Ŕef tato, k oprave protokolu nikterak neniiležejfcl. 

f Blyšela se tim podivnŕji, že t#ž Haase v raijuLlýcli rtnech účastnil 

w-Se depatace, která vc Vidni prosila cisare, aby se ila) korunovali 

L královstvl české. 

Jak Haase domluvil, Rieger blásil se o slovo. Vaňka uecbtél 
odopnstiti, aby mluvil, rka, že to bylo jen obraženi, co Haase mluvil, 
í o ohražení že nemúže se rokovati. Rieger však nedal su zdržeti, 
i za všeobecného velikého rozPilení odbyl pána Haase touto pro- 
pihivou (n. Prot. 89): 

Prosím, je-li to dovoleuo pauu Haasovi. aby se také mé 
Idliraieiií do protokolu prijalo. K v61i oprave protokolu bude 
í dovoleuo podati stejné oliražeiii. Rovné právo vScni ! 
|(BravoI) 

Pan Haaae zcela nevhodným zptisobeni použil tŕ pŕíHi- 
^tilfiti, aby zde vyložil politický progi-aiu. 

My, páuové, jsrae Oecliové jazyka slovauského; to jest 
L štatistické, jak ae toho uiňžete dočisti v iíŕední stati- 
Efltice pána Czämiga. Chcete-li. jest to suud neštéstl, aspoú jsou 
Wadé mezi uánii, kteŕí to za neStéstí prohlásili. (Bravo!) Ten 
ftmílý Pán Bfih již tak tomu chtel, tak tomu jest; již nás, pá- 
líové, musíte vzfti jak jsme. Pŕizná-ll se to jednou, tož chcenie, 
l-íby 8 českým kmeuem uakládáno bylo jako se všemi jinými. 
tíBiavo!) Netunáeme to sclivalovati, že se nám dáva volební 
|.iád, ktei^ym se Český kmeň uvádí ve strojenou menšinu. 
Bravo!) 

Ohražujeme se dále proti mínéuí pána poslauĽe Haase, 

lát; my bycliom nechtéli zadného velkého Rakouska; uaopak, 

I jsme to my. kteŕf je chceme. (,Bravo!) VSichni ti, kdož chtéjí 

' Rakousko rozdéliti ve dvé jiolovíce, jsou Malo-Rakušané a ne 

Vólko-Rakušaué ! My chceme atvoŕiti Rakouski}. ve kt.erém by 

vSichni národové a všecky provincie byly rovnoprávny, ale 

nikoliv Rakousko ve dvé polovice rozdelené; my nmsíme 

, utvorili rámec, ktery pro všechny se hodí a ve kterŕm je- 
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(luotliví (lílové jsou v harmónii s celkeiu. Tot j 
domáhame. 

Oliražujeme se též proti mfnéuí paua poslance Hai 
že máme znáti jen jeiliuy štít; my známe ovšem ätít rakoiiský. 
ale my známe také znak království Oeského, jehož nikdy ne- 
zradínie! (Bravo!) Ale äb't ki'álovatvf Českého nemôžeme si 
mysliti odloučený od znaku veSkeré monarchie, (Bravo!) Protož. 
jjánové, jsou ti, kdož zaplrati chtéjí znak království Českého. 
naSinii odpárci a zftstauou jinii! (Bravo!) Vedie otázky ná- 
rodnostní musí také tato politická otázka býti rozŕešena; 
a tu véŕné budeme se ohražovati. kdyby s uámi jednati chtéli 
jako s francouzskými departamenty a chtéli popírati historický 
ráz naši monarchie. 

Po slovech Riegro\i'ch ozvala se hlučná pochvala ve !(némo¥iiSj_ 
také z galérie; nílstopŕedseda pohrozil galérii vyklizením 
bouľlivá scéna se skončila. 

V ilevátŕ schfizi dne 17. dubna pi4šla na denní pofádek zptt^_ 
kuramistte o návrhn Riegrové ve pŕiSiné nezodpovednosti a nedothat- 
felnosti poslanca snémovnieh. Zpravodajeni kommisse hyl Taschek. 
Konečné návrhy kommisse srovnávaly se s uávrhem Ríegrovým. 
aC byly jinak stylisovány ; také nebyly nvedeny ve formn zákona, 
uýbrž mély fonnu resoluce, a cisaŕ mél bytí žádán, aby to usne- 
Šen! potvrdil. Krom toho zpráva kommisse nebyla tištena a tudy 
nebyla snémovuíkftm rozdaná, jak rád jednací v obyíejnj'ch pfi- 
padech predpisoval; koneCaé byla zpráva prednesená toliko po 
nemeckú, a o Česky text nebylo postaráno. Poslední tato chybu 
spravil Rieger, pŕeklädaje iiávrhy komniissni do češtiny; nad 
ostatnimi vadami pŕimhuuŕil; se oči, jakož i nad neschopností 
místopfedsedovou, jenž často nevedel si rady. Návrhy kommisse, 
srovnalé s návrhem Riegrovým, byly prijatý, a dodatek FQrthflv, 
aby bez trestu mohlo se tisknouti, co ve snemu bylo mluveno, 
byl zavržen. Miinochodem mél Rieger potýčku s predsedajicfm 
Vafikou o to, že po pŕijatém ukončení debaty nechtŽl piHpustit 
Klaudiho ke slovu, ač ten pfíhlásil se pfed ukončením debaty; 
kníže K. Auersi)erg pfiŠei Vaňkovi na pomoc takovýra v^kladem 
jednaciho rádu, že kdo dal se u pŕedsedy zapsati, ten má právo 
mlnviti, a ae kdo toliko se prihlásil; Rieger ukazoval na zásadnou 
dflležitost práva, o které mél Klaudi býti pfipraven. Zbytečni tato^ 
debata ukonŕihi se návrbeni oznámeným od hrabétu Clam-Mai 
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pJôSraby méli st«jiié právu vňícIiilí. kdož pri rokovaní prihlási 

ise ke slovu. 

k y desáté sch&zi dus 18. dubua predsedal zase maľšálek hrabe 

2íoatíc a ŕldll snem v téžké této chvíli velmi ohratné. Na dennini 
pofádku byla predloha vládni, aby snem volil 54 poslance do fíSské 
rady. Po pŕečteui predlohy marŠälek vyzval Eiegra, aby sám pŕe- 
äeti návrh, jejž mu byl v pfííiné této vládni predlohy odevzdal. 
OdročovacI tento návrh, sepsaný Riegrem, znel takto: 

„Uvažnjice, že volební fád českého snÉmn nesrovnävá se se 
ssásadon nejvýše vyslovenou : rovné iirávo a rovné povinnosti všeni 
národdm ríše; uvažujlce, že dle vflle Jeho Veličenstva zastoupení 
i'^ má býti rozdSIeno dle obyvatelstva, daní a rozsátilosti, a že 
toto dle volebnílio rádu pro snem, z néliož ŕišská rada vyjiti má, 
nemožné b^ se vidi; uvažnjíce konečne, že oprava tohoto vo- 
lebního ŕádn sice snemu náleží, avšak od neho samého v pomčrech 
oméle utvorených jen pracné a po diouhém rokovaní docllena bjti 
mfiže, ano snad dokonee uemuže, a že snem nežádá niécho upŕímnéji, 
než aby brzkýni pfedsevzetím voleb do ŕíSské rady, avšak na zá- 
MadS spravedlivém, k silnému, všem národnostem stejné spravedli- 
vémn zfízení veškerého mocnáfství pfispÉti mohl, račiž slavný 
Biiem azavriti : 

1. Prosbu k Jeho Veličenstvu císaŕi a králi nasemu, aby 
nktrojovaný volební rád pro suém zemský a pro radu ríšskou 
K vlastni nejvyšší moci své, dle moudrosli své a dle zásad spra- 
vedtivych, Jež sám vysiovíl, opravili ráčil. 

2. OdroCení volby do ríšske rady až do té doby, kdy by vy- 
slovení nejvysŽI vflle v té veci prišlo." 

Riefter pŕečetl tento návrh po českú i po nemeckú, a lined 
promluvil k nemu jak nasleduje {n. Prot. 111): 

Nebude asi tajematvím nikomu, kdo spravedlívé suiýšlí 
i » ätatÍBtickŕ pomery zeme zná. že náš volební rád jest na- 
i skrze nespravedlivy. S uávi'hem, který tuto podávam, soublasí 
t lelnii mnoho mých pŕátel ii soudiiihň politických, a sice v ta- 
L'kovéta poCtu, že zastupují, pofiitáme-Ii dobre, plné tri milliony 
Kobyratelstva zemského, tedy velihou jeho vétšinu. Vtakovýchto 
, 'Dbolnostecb ueiuäže býti pochybnosti, že jest volební ten rád 
Ji&jpravedlivým, a myslíme, když Jeho Veličenstvo ráčil pro- 
liiásiti, že ehce, aby všichni uárodové, jakož mají stejné po- 

tvinnosti, méli také stejná práva, když Jeho Veličenstvo 
20. ŕfjna zrejmé vyslovil, že nastoapeuí ríše má býti rozdelenú 
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dle obyvatelstva, daní a rozsáhlosti, — že zásade té iiijaJt 
nem&že býti vyhovéiiti pri volebním fádu snemoviiíiii, který 
jf naprosto se pŕíčí, ježto fí&atá rada se volí z jednotlivých 
snémäv a poiize jaJiýa výbor z nicb tvorí. V takovýchto okol- 
iiostech nemaže na tomto základe býti docíleuo pravého o. 
spravedlivého zaBtoupeui ríše, neboÉ dle pomerfi umele sestro- 
jeuých volebním ŕádem dana .jest vétäina v ruce strany, která 
pŕirozeným zpúsobeni použije práva, jež jí bylo poskytnuto 
témito okolnostmi a tímto ŕádem volebním, a. nebude ucbotua 
vzdáti se práva, jeliož dostalo se jí touto náhodou. Jest tedý J 
málo nadeje, že by volební rád byl opraven tímto snémeiq 
samým. 

V takovýcb okolnostecL nezbývá nám jiné cesty 
prositi Jeho Veličenstvo samo, jakožto zŕídlo, z néhož vyäe 
1 nejvyŠSí diplom i ústava ze dne äf5. imora, aby z nejvyäS 
milosti své a ve shodé se zásadami, jež sám vyslovil, ráŕ 
opraviti tento volební f ád ; ale až do té doby, pokud nás ne-S 
dojde nejvyäSÍ rozhodnutí v této príčine, uavThuji, abyclioml 
volbu, která se dnes má kouati, odložili. 

Z nemecké strany níinil dr. Stamin prostý aáxľh na pŕedhoiiji 
k ilennimu poŕádku. Hrabe Jindŕicb Clam-Martinic také OEivrboval 
prechod k deuuimn poŕádkn, aviak s odňvodnéním. že nebezpeEný 
stav ríše vyžaduje, aby ŕíSská rada neodkladne se sešla. Stammflv 
prostý denní pofádek byl zavržen vétšinou 109 proti 105 hlasOmi 
Clainflv odfivodnGný deuni poŤádek byl potom pŕijat 141 hlasy. 

Pro tento prípad, jenž se predvídal, Eieger byl ode vzdal 
maráálkovi protest, jenž nyní byl Eten; sepsán byl professorenv 
Tomkem a podepsán od 81 íeských poslanca; vrcholil v 
Šenf, že podepsani poslanĽÍ upoaštSjí od svého úmyslu a mini sfl 
úfastniti ve volbách do iíšské rady, „abychom zkusili, zdali strai 
požívajici umelé vétšiny ve snemu, raíní jf skntkem užíti k atlAil 
čcdí živlu českého a k utvorení nepravého zastupitelstva krAlovstl|' 
Českého v radS Hšské". 

Rokováno nyni o tom, maji-ti krom poslancfl ua ríšskou rada 
volení býti také náhradníci ; oktrojirka úiiorová nie neustanovovala 
o této otázce, ^e vládni predloha dávala snčmäm moc, aby takové 
náhradulky volíly. 7. nemecké strany Fttrtfi navrbl, aby náhradniiá 
byli volom: z česlté strany Braunei' chtČI tomu, aby tato otázkj 
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byla kommissi ku pfedchozi porade. Toiun odporoval 
Waidele. Eieger prohlásil, že Cechové, jakmile se odhodlali voUti 
do fISské rady, nechtSjí klásti zadných pŕekážek, a, že tultku otázka, 
maji-li náhradníci býti volení, mŕla by se odroCiti a kommissi 
odevzdati, ktei'á v brzce raiže snÉmu své zdáni pŕednésti. Když 
mfEtodržitel rozhodnä prohlásil se v týž smysl, podotykaje, že snem 
náhradník}' voliti mfiže a nemusí, pŕikázän byl ten návrh jedno- 
hlasné kommissi. Potom voleni byli poslanci do ríšske rady; 
y 17. skupine byl zvolen Rieger, a to 236 hlasy. Celkem uvoleuo 
dvaeet ŕeských poslancft do ríšske rady; ostatní tŕicet Styfi byli 
Klinci a velkostatkáŤi, a mezi témito toliko hrabata Clam-Martiiiic 
a Albert Nostíc srovnávali se s Cechy vo sméni autonomistické m. 
Himu snem vyjednáno hylo dfíve mezi Čechy a Nemci za pro- 
atŕeduictví kardinála arcihiskupa o dohodnutí, tak aby každá strana 
TOlJla také kandidáty druhé strany ; Cechové chtčli míti poslancú 
21, Nemci jjm jich však popouätéli toliko 15, a vyjednávaní o to 
ae fozešlo. Potom v poslední chvíli Cechovŕ dohodli se s velko- 
atatk&H o kandidatúry, a podlé toho dáia se pak volba na snemu. 
(Nár. Listy &. 109.) 

V jedenäcté schflzí dne 19. dubna marsálek uvedl na denní po- 
ŕádek návrh Waidelfiv. aby ukončilo se jednaní o návrhu Riegi-ove 
v príčine amnestie a rehabílitaix (viz nábore str. 11.) Waidele 
chtél tomn, aby prosba k cisári netýkala se nežli t^ch provinilcfi, 
ktefí roku 1854 a 1858 hyti amnestovaní, a za rehabilitací jiných 
previnilci aby nebylo žádáno. Po Waideloví promluvil Rieger 
v tato slova (í. Prot. 122): 

Já iiemohu pŕiznatl, že by bylo v poŕádku. že si! tentu 
návrh opét dDes na denní poŕádek klade. Já myslím, že slavný 
snem v této véci uzavrel již jednou koneční, a jestli by bc to 
nebylo atalo ŕádné. bylo by bývalo vecí pána Waidele, ten- 
kráte proti tomu vystoupiti a vytýkali snemu a ŕfei : Ty nejai 
oprávnén k toinu. Tehdáž ani on, ani kdo jiný tobo neučinil. 
Slavný pak predseda zavedl hlasovaní o tom, a návrh byl 
pŕíjat. Já mám za to. že návrh môj jest pŕijat ŕádné, záko- 
nité a konečné, a že nesmi bytí znova pŕiveden na denní 
poŕádek. 

AvSak nechtél bych o té fomialitč mluviti, poiiévadž jest 
dle mého mínéní hlavní vecí. abychom v&bec Jeho Veličenstvo 
o to prosili. Myslím, že se nejedná pouze o pána Vávru, neb 
enad o Jednoho Čecha; jsoii tn i némeCtí krájané, kteŕi trpí 
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posud ua základe zákoua následky trestň za své skutKy. 
(Bravo!) Myslím, že je to \éc humanity; a pokud jest to véc 
humanity, nepotrebuje se obmezovati ua meze královstvf na- 
šeho, Jestliže Jeho Veličenstvu pŕediieseme žádoät. aby dul 
amnestii, by tém, kteŕí byli tídäouzeui pro pŕestupek politicky, 
bylo volno používati vSeth práv ohCauskýcb. neuí treba, aby- 
chom to obmezovali pouze aa hi~anice zeme České: jest to 
véc lidská a prejeme si, aby cokoli bylo proviuéno proti štátu, 
bylo odpuštéuo, zapomenuto a iiemélo docela zadných uásledká. 
Já bych se musel pi-ohlásiti proti touiu, aby se uá\Th ten 
obmezoval na Úecby. Néco jiuého jest vzkledem técb, kteŕí se 
jaksl vymknuli zákonäm, kteŕí do ciziiiy utekli, posud se ne- 
vťátili a zákouáui zadost neučinili. Tu myslím, že se véc sama 
sebou ľozumi; ti uebyli amnestovaní, ti nenavTátili se, ti se 
nepodrobuj! zákonom naäim, tedy uemuhou žádatí občauských 
práv; oni se jich samovobié vzdávají; vzhledem téch naäe 
prosba sama sebou neplatí. Co se jiných týŕe, myslím — at 
jsou Česi, Ulií-i nebo jim' — že je sluäno, bycbom za né prosili. 

Nékteŕí snémovnfci ze šleclity pozastavovali se, tak jako Wai- 
dele. nad tira, že Rieger navrhuje prositi za rehabilitaci všecli poli- 
tických provinilcň beze váebu obmezeuí, i Činili proti tomu mnohé 
námitky, — afkoli bylo ua jeví, že se nejedná o osnovu zákona, 
klerou by vláda musela bud ealou pŕijmouti anebo celou za- 
vrhnouti. líotéené námitky pŕimŕly Riegra k následující odpovedi 
(n. Prot. 128): 

Pánove. uCiuil jsem návxh tak všeobecné, ponévadž jsem 
nechtél nijak i>fedstihovat! milost Jeho VeliČenst\'a. My pŕed- 
nášírae jen prosbu, prosbu o milost, prosbu o milosrdenství, 
Proaba není rozkážem, ueiu usnešeníiu. My nechceme pŕed- 
pisovati Jeho Veličenstvu : až potud má jíti milost, a dále 
nie; anebo: ona má sáhati dále, nežli On chce. To také ne- 
chceme. Necht Jeho Veličenstvo z nejvySSí milosti své naloží 
s prosbou naäí, s pokornou prosbou naži, jak se Jemu Ifbf. . 
Ale nám musí byti popŕáno právo, pŕednésti prosbu. 

Jedeu poslanec pŕede nmou poukázal k tomu, kterak 
v zemi sousľdní jest to zjevem politování hodným, že lidé, 
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skrze politické zloŕiny uCinili se naprosto nehodnými 
postavení státního občana ano poslance. byli Smahem povoláni 
do snemu. Pánove, v téze zemi sousednf byl miiž. jenž od- 
souzen byl pro velezradu, povolán do samé rady Jeho Veli- 
čenstva. To-Ii bylo možno, pak muselo také bytí možno, vy- 
voliti jiné velezradce za poslance do snenui; ale pravé ta 
okolnost, že to v Uhrách bylo možno, že se to takticky deje 
a že to u nás posud možno iiebylo, tof jest, co nás všecky 
urážf. Mluvíme stále o velkéni, jednotném Rakousku; slovo: 
.Rovné právo, rovná povinnosť rozléhá se od jedné hranice 
Rakouska ke druhé : a kde,žto tam na sta odsouzených zasedá 
ve snémovnách, v radé ministerské, v úfadech a hodnostech, 
u nás nesmi amnestovaný velezradce ani odbyti doktorát, nesmi 
ani dobývati výživy sobé a četné svoji rodine. A to jest rovné 
právo všem, to jest silné a jednotné Rakousko ? Mohlo by se 
zdáti, že se milost udílí tam, kde se nemftäíe činiti vetáí tlak; 
tam se tedy pŕipouští, kde se to nemaže zabrániti ; ale u nás, 
kde se jeäté domnívají, že mohou vétóí tlak pcovozovati, tu 
nemá býti žádné milosti? Myslím, že Jeho Veličenstvo ne- 
múže v pŕítomném okamžiku vykonati skutek političtljší, nežli 
když milost, jaká se sknteCné v Uhrách koná, také u nás 
z plné své milosti zavede. 

Vracím se tedy k tomu, co jsem již pravll : myslím, že 
usneSení o méni návrhu stalo se konečné a platné a nemftže 
bytí odvoláno. Ponévadž však strán formulovaní vyslovený 
byly pochybnosti, toZ myslím, abychom prosté uzavreli, že se 
prednesené usnešenf jednoduäe potvrzuje, fornmlování pak na- 
šeho usneSeni a zpftsob, kterým se k tränu Jeho Veličenstva 
pŕednéstl má, že se zanecháva našemu pánu maršálkovi, aby- 
chom se o to do další debaty pouštéti nemuseli. 

Tento proménéný návrh Riegrflv (aby prošeno bylo o reha- 
bilitaci vSech politických prorinikfi, ale formulovaní té prosby a 
zp&sob jejiho prednesení n trftnii že se poneĽhává maršálkovi), byl 
potom prijal pfi jmenoTitém hlasovaní 188 hlasy proti 36. 

Ve dvanácté scliúzi dne 20. dubna prednesená byla zpráva 
kiimmisse o vládn! pfedlnze v pŕíČinS nového výLoni zpmskélio, 






že ten má ve správu svou pŕijmouti jmguí zemské a záležte 
stavovského v^fborn zemského, i že jemn má hýú udelená plná 
moc k ustanovení rozpočtu zemského na rok 1862. Poslanec Zap 
dovozoval, íe prednesená zpráva kommisse nemlnví o všech fondech, 
které by výbor zemský spravovali mŕl; i navrhoval, aby výbor 
zemský vyjednával s vládou také o to, aby do jelio správj ode- 
vzdány byly: fond náboženský, fond študijní, fond normálni Školní, 
fond ["ražské väeobeciié nemocnice, a jiué fondy a statky nailací, 
jež dlužuo pokládati za jménf zemské. Rieger souhlasil s úmyslem 
návrhu Zapova, minil vŠak, že bnde vhodnejí, když do návrhu 
kommisse vaouvne se jen nekteré slovo. Po slovech návrhu kom; 
misse: „Aby nový výbor zemský toto jménf ŕádne prevzal", Rii 
navrhoval víožiti slova: „anebo asjioú vyhledal a na jisto postavď 
což vEtšinou také pŕijato bylo (Prot. 139 — 141), 

Klaudi mluvil proti návrhn, dle ktercho by suém mét udélíi 
výboru zemskému plnou moť, aby ustanovil rozpočet zemský na 
rok 1862; zdalo se mu býti nebezpeŕno, když by snéra tak d6- 
ležité právo prenosí na svfij výbor. Klaudi pritom odvolával ae 
také na Ferdinandské obnovené zfizent zemské, ježto snemu če- 
skému výslovné vyhradilo právo povolováni berní; „myslím (pravil) 
že v tomto zákonném výroku naši ústavy zemské jest jasne a zŤe- 
te.lné vysloveno, které právo náleíí stavflm, dnes pak snemu svo- 
lanérau od Jeho VeliCenstva (Jle zŕízení zemského daného 26. února 
1861" (Prot. 141). Poslanec Brinz opíral se náhledftm Elaudího; 
nelíbilo se mu, že Klaudi o prítomné pfedloze vládni mluvil jako 
o ordonanci. Narážeje na unehdejší návrh Éeský, aby eisaf byl 
prošen o napravení oktrojovaného rádu volicího, pravil Brinz: 
„O jakousi ordonanci nedávno zakroCovali, chtéjíce zpflsobiti pro- 
ménu fádu volicího." (Rieger vpadne mu do reči: To jest, oktro- 
jírky.) Také Brinz ohražoval se proti tomu, že Klaudi z Ferdi- 
nandského zrizcní zemského odvozovati chtél právo tohoto suSmu. 
Rieger odpovédSl Brinzovl timta zpäsobem (n. Prot. 143) : 

Mám za to, že poflle znení, jaké jsine pravé vj-slechli, 
plnomocenství, jež se udílí zemskému výboru, jeliož Clenem 
býti mi dana Ceat, obsahuje také právo povolovati dané aneb 
ustanovili pŕedchozf rozpoCet na rok 18G2. Véc jest jedno- 
duchá. Ptám se : Je-li pravda, že povolení dané, ustanovení 
herné jest právem majestátním '■' Je-li pravda, že Jeho Veli- 
čenstvo o tflto právo se snémem se rozdelil? Je-li pravda, že 
právo tak postoupené pŕíslušf dle ústavy jediné snemu sa- 
mému? Je-li to väe pravda, pak ií\i\ sp. má-li snem prá' 
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) právo majestátDÍ, v uéinž Jeho VeliCenslvo uáiii pniiíl 
priznalo, pŕenesl na néknho jiuého, teda na s\'fij výbor? Myslím, 
že eném práva k tomu nemá! Bylo by to podstatnou zmenou 
ÚBtav)', kterouá snéni bez svolem' .feUo Veličenstva provéati 
nem&že. Takový jest tuSfni prostý stav vecí. 

Co se týCe odvolaní ke zrízení zemskému, tož myslím, 
Že poslanec Klaudi neuvádél bo jako právo, nýbrž ŕekl jedno- 
duše : Totu právo povolovati dané pŕfsiušeln v naši zemi [lo- 
vády snemu zemskému, nebot v obnoveném zŕfzenf zemském 
se praví: „Co se všelijakých berní a sbírek dotýCe, técli toliko 
pri saraýeli snemích 2ádati a vyhledávati chtíti ráčíme." ľan 
poslanec Klaudi to teda jen podotknul, aby ukázal, že .leho 
Veličenstvo nám tímto právem snémovnim ani neučinil daru; 
my rozenci této zeme dosud stojíme na pfidé historickí. My 
máme za to, že zeme, že suéni dle staré ústavy zemské právo 
to mél), a že podnes oprávnený jstm, právo to žádati. Tím 
ae tedy ovšem rftzníme od pána poslanec Brinze, jehož otcove 
v této zemi nežili, jenž se na véei, které pred ním byly, orf- 
volávatí nemfiže; my vSak to ŕíníuje n. myslime, že m;hm' 
k tomu právo 1 (Bravo!) 

Briiiz odpovidal bned, vykládaje velikí prj zásluhy svýc.li 
pŕedkfiy o štát rakoaský ; koníil projevoním dfivfry, že nii rovnä 
se domácimi) rozenci. — Hrabe Clam-Martinic dovozoval ze fijno- 
vébo diplomu, že možno jest dovolávatí se Ferdinaiidského nfízeni 
zemského, — Nemecký poslanec Steife.ns ohražoval se proti tomn, 
že délal se rondil me/.i domácimi rozenci a mezi pŕistéliovolými 
obyvateli. Po nSm dal hc slyseti Ríeger (n. Prot, 145); 

Prnlila.^uji, že mi im inysl neprialo, ani ve suácb nena- 
padlo, abych obCany, v Čechách nové zdomácnélé, jakýinkoliv 
zpäsobem zkracovati chtíl. Moje (loznámka ítniéŕovala k Umní, 
že tém, kdož teprva nedávno do zeme priali, vzpomínky vla- 
stonské a stará práva zemská nejsou tak drahá a nezdají st- 
tak dúležitá, jako nám. kdož v zemi jsme zrozeni. My však 
prikladáme váhu starým zŕfzoním zemským, pretože Českému 
snemu dávají jistá práva: ba iiemftžeme ani pŕipustiti, Ze by 
nová ústava ilávala nám nové právo, jak J. Kxc. hrabe Clam- 
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Martinic pravO. Jeho VeliťPiistvo nám jen priznal opét právoa 
Irterého snéin český povždy požíval. To jest sinysi mých slm 
(Bravo !) 

Hlavni debata, ve kteréž tato interraezza se zbehla, skoni^ 
se pfijetlm iiií\Thu niaräálkova. s nímž Rieger prohlásil ae souhlasitiÉj 
toho smyBln, že výboru zemskému dáva se moc, aby \ prvnim Čtv 
letí sprdvnfho roka 1862 rozepisoval dané a íinil vjdaje, ŕidé s 
pri lom rozpoÉtem na rok 1861. 

Ve tŕináctó a posleduf schôzi dne 21. dubna jednalo se o toi' 
<'.o aéiniti n návrkí/, jež hijly snémv, poddnt/ a vyridili ae nemohly, 
mezi nimi nacháiel se návrli Kiegrfiv, aby ;!Voleno bylo patero 
kommissi ku porade o livéru, kommunikaclch, školství zemskétu. 
listavech vzdelávacích a k vypracovaní zákona obeeniho. MarSálek 
ntevŕel debatu o tom, co u^initi s témi návrhy, aby ku pŕiSdmu: 
zasedáni snSmovnimu pŕipravily se z nich praktické pi'edloliy. Pn 
ii.ial se slova Rieger, mluvC takto (Č. Prot. Ifi4): 

Já jsem navrhoval, aby bylo zŕfzeno pét kommissi zvláäť 
nich ze Clenô našeho snemu, kteŕí by po čas jeho nepŕífamiio! 
prípravné práce pro budoucí snem shotovili. Avšak slyším, 
návrh mftj nalézá se všech strán opposlci. Já, pánove, nechtél 
jseín Žádnou opposici vyvolat v té veci : rafkj návrh Čelí jediné 
k tomu, aby Cas náš ueiiplynul bez úžitku, aby snem náš, až 
se sejde, naše! nejaký podklad, nejaké predlohy, na kterýchí 
hy mohl dále pracovati, Já myslím, že ta véc jest takovái 
Národ náš povolal nás sem, abychom zde na jeho roli praco- 
vali; my jsme se zde seSli, a ukázalo se, Že podzim jest již 
tu. sníh že na nás napadne a že nebudeme moci ani síti ani 
rýti. Tu ptám se, kterak opatríme potrebu svou na pŕfštf rokj 
a budoucí jaro, až sníh sejde, t. j. až se snem náä opét svolá? 
Tázati se budeme, kterak zaCneme pak pracovati na své roli? 
My budeme tu stati beze všech príprav, a nebude jiné po- 
moci, než že budeme, museti práci odložiti na rok budoucí. 
Sejdeme-lí se ale jako moudn Udé, nerozejdeme se bez po- 
ŕfzenf, rozdelíme práci mezi sebou a rekneme si : Ty opatríš 
dobré semeno, ty zamluvíš nástroje, ty koupíš sazenice, zkrátka: 
vše CO hospodár k svému hospodáfství potrebuje. Myslím, že 
když takovym zpflsobeni Ke opatríme vííni ku práci na své 
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2 jará, iiž se aejdeme, budeme moci s pluoii Ľliutí do 

r práce se dáti a néťo užiteŕného pro vlast uCiiiití; ale jeatli 

'■ Bi bnileme počínati jako iiospodái- nemoudrý, uepamétlivý po- 

žailavk& budoucnosti, bude národ náň si stéžovati na nás a 

\ ŕekne, že jame nechali miuouti užiteCný čas. 

(Pokľačuje uémeekj' :} Páiiové, podávaje svých pét iiávrhä, 

I iiechtél jsem nikterak vyvolati opposici. Nepovažoval jsem to 

(. za otázku straiinickoii, a musím toho litovati, že návrhy ty 

z jistých strán, snad pravé jen proto, že podány byly z této 

L strany, aneho že podány byly mnou, za otázku atrannickou se 

Lpovažují. (Nékolik hlasú: Oho!) Nejsou jimi ani v národním 

ani v politickém ohledu. Myslím, že se tu jedná o to, jak 

opatŕiti váeobeťné zájmy zemské, a v tom nestáva snad mezi 

uárai žádné strany. (Bravo!) Soudim, že v ohledu tom nesmime 

hledéti na národnoat, protože se pri tom o národnost takŕka 

t ani nejedná; a když by se snad o ni jednalo, tož titáíui. není 

1 nikoho mezi vami, kdož by konimissi té, jakož i zemskému 

L výboru nedal ua cestu pravidlo: Šetri rovnosti! (Hlasy: Bravo!) 

f Vy vite. pánove, a musite nám sami dosvédCiti, že jsme na 

I tonito Buémé uepŕivedli k rokovaní zadných otázek významu 

b.speciábié národuího. Vím, že než snem se seäel, byly z mnohých 

f«tran vyslovovaný obavy: ti bned pŕijdou s hádkami o fečl, 

Ti búdou nejpľve jednati o otázce národní a nevím o Cem všem. 

I Videli jste váicbni, že jsme zftstali pri veci, a že jsnie pomi- 

I nuli návihy, kteréž snad nejaou tak naléhavjTni, alespoú všeni 

1 stranám této snémovny nalóhavými se býti nevidí, a kteréž 

I by vzbuditi mohly jakékoliv podráždení. Myslím, že pfijde 

I idoba, kdy všichni čleuové této snémovny uznají, že musíme 

í také ve vSecli téchto oblederb býti dokonale spravedlivými 

i k ohéma náiodnostem zemským, a že prozatím, pokud snem 

[ zemaký sám zadného opatrení v té veci neuíinil, pfísluSí zem- 

výboru, aby uCiuil to, co iia ten čas státí se maže, co 

zavésti se dá bez ublížení ))právnéným zájmôm. 

Co pak se tyče této nynéjší otáíiky, nestojím na tom, aby 
se vyŕídila v této neb v oné forme. Mné šlo jen o véc, mné 
šlo vftbce jen o to, Hby polciul snnm nebude zaseiiati, ŕas ne- 



uplyuul bez úžitku, a aby odborníci naái o pi^diiiétech i 
inovuích napred se radili a je pripravovali. ChĽete-ti to uŕi- 
niti tím zpôsobem, že sestavíte koinmissi. auebo že ty veci 
odevzdáte zeuiukéniu výboru, aby sám je vyŕídil (což ostatné 
asi nebude možno), anebo chcete-li, aby se zemský výbor pŕi- 
volávánfin zualcfi rozSíŕil, k čeniuž ovšem dle S. 24. jednacího 
rádu má právo, to váe jest mi jedno, jen o véc se mi jedná. 
Vím, že nejdou víichni schopní muži z tohoto snemu do fíáské 
rady, že mnohé schopné sily zde zfistanou, které búdou ochotuy 
po čas zasedání rady ríšske uôiniti néco v zájmu zeme. Pri- 
pomiuám to jen, každé neštéstí má svoji dobrou stránku. 
Z desíti poslanca Pražských smi podivuhodným zpäsobem jen 
jeden Itýt zvoieu do ríšske rady. Zbývá jicli jeSté devét; jsou 
to muži schopní, kteŕí v dobé, kdy my v ffSské radé zasedáme, 
náiu néco radného vykonati inohou. liovnéž tak máme z Pražské 
obchodní komory Ctyry Členy, a jen jeden z nich jde do ríšske 
rady. Čítal jaem, že 45 snémovníkťi z mést. a z obcí venknv- 
skýcJi stále bydlí v ľraze. Pŕipoíteme-Ii k tomu éleuy sboru 
velkoBtatkáŕského, tož bude asi (í(l — 70 Clenú snémovny stáljiii 
brteni v Praze. Tož nebylo by asi téžko zemskému výboru, 
aby pány t>' svolal a s nimi pŕedloliy snémn s pŕedu vzal 
v úvahu. 

Jak jsem pravil, nechci nijak Ciniti otázkn zásadní z toho, 
poŕídí-li se véc tak nebo jinak; aby však se vykonalo néco 
prospešného, v tom musíme všichni stati k sobé, necht nále- 
žíme kterékoliv národnosti, kterémukoliv mínéní politickému, 
Vždyt se jedná o yAjem celé zeme, a tu má býti ve snemovne 
jen jedna strana — strana vlastenecká! (Všeobecné Bravo!) 

Poslanec Herbst prihlásil se lined, že oii chce odporovati ná- 
vrhu Riegrovu. nie ne proto. že ten vycházf od näjakŕ strany 
a zvldštž od RieRra, nýbrž proto, že jest prolilístavný. Herbst do- 
vozovaj pak z ústavy úiiorové i z konstituCniho obyčeje jin;ŕ<'h zemí, 
že neui dovoleno, aby nejaká snSmovui komraisse pracovala, když 
snem nezasedá; navrhoval, aby všeclmy zbylé návrhy ]ii?ikázány 
byly výboru zemskému. — Hrabe Clam-Martinic sice dovozoval 
proti Herbstovi jak z ústavy únorové tak i z obyéeje jiaych zemi. 
že snŕmovni kommisse iiinhou znsedati, t když snéra jest zavretí ; 
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niaršálek však prolilásil, že mu ta otázka jest pochybná, a že 
doknd by se nepfeptal na vyšším nifsté, nedopustil by voliti kom- 
missi, která by se méla raditi pu skončeném BnSmu. — - Rieger 
vída nezbyti, upastil od zvláštni kommiase, staral se však, aby ná- 
Tľhy, když se odkäzl výboru zemskŕmu, nezflstaly tam mrtvé le- 
žeti; pronesl se o tom takto (n. Prot. 170): 

Musím podotknoutí, že poehybnost Jeho Exc. paua uiat- 
l Éálka nezdá se mi podstatnou ; nejméDé však mne pí'esvédCily 
L dtlvody, které pŕedneal poslanec pan dr. Herbst. Nejde dokonce 
i u to, píenésti piavomocnost sneniu na tyto kommisse. Práva 
snemu jsou pŕedeváím verejné rokovaní o návrzích zákona a 
usnášenf o niťh ; o tom zde nemúže býti ŕeíi. Úéel kommisse 
i navržené má býti jen, aby vyslechla úsudky znalcb, je sesta- 
r ■vila a na jejich základe predlohy pro snem pripravila. 

Když se však Jeho Exc. p. ijiaršálek vyslovil v ten smysl, 
I že by volbu kommisse takové nemohl schvalovati, ba že by 
I ji nemohl pripustiti, jsem milerád ochoteu, ježto nejde mi 
[ o formu nýbrž o ťtčel, uatoupiti od ná\Thu svého; zmenil bych 
I jej teda takto: 

Slavný snem račiŕ uzavŕíti: Návrhy jemu podané odka- 
[ zují 6e zemskému výboru, aby je bud sám vzal v poradu pŕed- 
I "bežnou, anebo dle S. 34. jednacího iádu s pomoci znalcň je 
I vzal na pŕetŕes, aby prtátímu snemu dobre upravené predlohy 
I a návrhy pndati mohl. 

Tu však bych soudil, že by bylo prospéäuo, aby se zemský 

[ výbor sesflil v téch péti neb äesti smérech, jak jsem je pravé 

, byl navrhl : tím myslím, že bude úfiel nejlépe dosažen. Jeduá 

! o to, aby zemský výbor pni každý zvláštni odbor privolal 

L znalce, takž na pŕ. pro odbor úvérní. 

Pfivedl jsem tu k ŕefii veci, jež se mi zdají míti pro zemi 
Ldäležitost životní. Pripomínam pŕedeväím, že je nutno \'ypľa- 
f covati návrh zákona pro hypotečuf banku ; jestit to ústav, jehož 
f je v zemi naléhavá potreba, o néjž se zaaazovali stavové již 
) pred rokem 1848, a kterýŕ, do dneška nemohl býti proveden. — 
I Jiná dftležitá záležitost jsou fondy S}T>kové, kteréž asi Kí mil- 
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lionfi obnášejí, a biiiT se jich neužíva anelio zle se jicli nžf 'V*. 
iieboE iiebývajf spravovaný ]ioctivé a svedomité. Myslím, íľ 
s tak velkým kapitálem inolihi hy se provésti uiiiolio užiteCné-*" 
pm zemi, kdyby se ústavu tomu dalo zŕízení, kteréž by plat**; 
iiaponiáiialo úveru v zemi. T'rávé tak dalo by se mnoho fis *^' 
k rozintiožení apofitelen. — Jídj', velmi dňležitý ústav jsou z^' 
ložny ŕemeslnické, které Schulze-Delitsch v Nemecku navrl:*- ■ 
a jež v naSí vlastí hojnéhu nasledovaní došlý. Byl to ŕl^ " 
zemského snemu dr. Kodym, jenž v té veci mezi lidem Cesb'ľ:'^^, 
prospéäné pňsobil. a redaktor Belák. Ú-stav ten je nesmíriL— - ^ 
dftležitv pro nienSÍ ŕeiiieslnictvo. 

To vše jsou veci, jež zajisté iiejplnéjší iiiérou zasluhuj"*"^' 
peCiivé prípravy a podpory sneniu. Myslím, že zemský výho^^ 
bude s to, i mezi Členy této snémovny nalézti ŕádné kapacit^^ 
pľo jednoHivé odboi'y. Ne vSechny kapacity odejdou do ŕíšski^^ 
rady : podotýkam na pŕ., že v otázce úvčrní mezi nami p. rytiu ' 
Lämmel je výhoniým ziiakem; že p. ši. Haase a hrabe Ervíi^ 
Xostic s otázkfm hyi)Oteení bankj' již dŕíve mnohostranné sf 
zabývali. Nechci jmenovati jména všech, kdož by povolaní bj 
mohli. Myslím, že se to má pouechati zemskému výboru, s 
se rozšíril v rozličných téch smérech, povolaje znalce bud 
snémovny buď mimo ni; tak by tedy komniisse, mnou navr2en( 
byly proménény v ten zpňsob, že by jadro jejich tvoril 
zemsky výbor, a že by dnplňkem jich byli oni znalci, jež 
dt) nicli povolal bud ze snemu anebo mimo snéiu. 

V tó forme mohlo by pak l)ýti pét féch koiiimissí, , 
jsem je navrhl: ku kreditu, ku kommunikacím, k rádu obec- 
níuiu, ke äkolatví a všeobecným vzdelávacím ústav&m; k témíft; 
čítáin ústavy výtvarných uméuí, hudby a co jinak sem pätici 
jakn divadlo a podobné záležitosti. Pripojil bych jeété Sestý 
. obor. ježtí) pánove videli, že mnoho otázek k iiéniu náleží, to 
jest kommissi aiieb opatrení tohoto zpftsobu pro záležitosti 
zemédčlské. Sein patíí lesuictví, honba, scelování pozemldl, 
drenáž, v tomto ohledu mélo by se všecko potrebné napred 
Iiŕipravovati, Péčí zemského vj'boru pak bude. aby ze všeck 
návrhft uejprve téch se ujal. ktPľŕ najnutnejšími se jevf a ji 
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csnesou odkladu. Má se hledét pľovésti v ohledu tom ťo 
íbec provésti se djí. 

Návrh Kiegräv zael uyiií takto: „Slavuý snem nsnesiž nv, 
(Secbsy podiuié näyrhy pŕikázati výboru zemskému, aliy buďto oii 
nám je pripravoval, anebo dle §. 24. rádu jednacfbo se pŕivolm- 
tjmí odboPníky o nich jednal, tak aby pflátlmu snEmu mohl pfed- 
iéati návrhy dobfe upravené. Necbat on svou Cinnost v následu- 
lloich Sesti smérecb ku platností privádi a za součinnosti zualcú 
rpracuje; l. Úvérnictvi, 2. kommnnikačni prostŕedky, 3. Ikolsti'í, 
ÍSvláätŽ v femeslnickém sraŕru. 4. povznesení všeobecných ústavfi 
íídÉlavactch, í>. povznesení kultúry pfidy, 6. upravení zŕízení 
kibecního." 

Po krátke rozmluvg pŕijat byl obecný návrh Herbstäv, aby 
[■rfechny nevyfizené návrhy pŕikázaly se výboru zemskému; potom 
1 318 hlasy proti 105 pFíjat byl návrh Riegrôv, že prípravná Éiunost 
[ aemskélio výboru za privolaní znalca, má se vztahovati k dotEeným 
' Šesti odborum. 

Potom byl snem u/avŕen. 




Po skoni^eiiém snéuiu Seském spechali ]>oíilauťi k tumn zM 
lení do ViJné, aby se účastnili zasedání ríšske rady. Ke í ' 
ským })Oíilancäm 7. Č«ch pridružili se ve Vidni ŕtyri Éeští poslanci 
z Moravy (všech ffšských poslancú z Moravy jest 22), a utvorili 
fieský klub, jejž také hrabe f'lam-MartÍDÍc navštevoval, Eieger vy- 
pracoval program depentralistä (uverejnený v Nár. Listech 4. kv.), 
k ngmaž kromš Čecliú prihlásili se Poláci a ostatní slovaiištf )>o- 
s]anci (vrima Ruslny) a nÉkolik málo osoh z jiných národností. 
Mezi kluby feským a polským byl stálj' styk a dorozomÉiii. 

V této ffšské radé zastoupeny byty toliko zeme nyní tak fe- 
čené pfedlitavské, nebot TIhŕi a Chorváti odepfeli nčastniti se 
parlamenin Vldeííského, a královatví Benátske nebylo k nemu ani 
voláno. Dle názvosloví uvedeného ústavou únorovou byla tehdá 
pohromade užší rada ŕiSská, zfízená k zastupovaní mimouherskj^ch 
královstvi a zemi v nékterých záležitosteclt. Vláda vŠak a centra- 
listická vétsina parlamentu, kdykoli se jim hodilo, uesetŕili rozdílu 
mezi užš! a Širší radou ŕtSskou a rozhodovali v ni o záležitostech 
obojíeh, jak téch, které ústava únorová prikázala zastupitelstvu 
e«lé fíäe Rakouské, tak i téch, které dle únorovky mély se vyŕi- 
zovati v užší radé fišskŕ. Krom toho vétšina zasedající rady fíäslcé 
za sonhlasu vlády potahovala. do ní kns po kuse také takové zá- 
ležitosti, které dle ústavy náležely sném&m zemským. 

Némečtí centralisté zasedli na levici, siiad proto, aby si za- 
chovali aspoň tuto známku líberalismu, když sic se svobodou lidii 
špatné zacházeli; slovanští poslanci, kterým pfirozené pripadl úkol 
opposice, posadili se na pravici : uprostred sedávali poslanci z velko- 
statkáfstva, na které se vláda v každém prípade mohla spoléhati. 
Rozsazení atra]i na ríšske radé Irvá v tomto zpflsobu zhruba dosud 
pFese všechny promény v systemeeb vládních, a Uší se teda docela 
od zpfisobu, jakj od CasÄ velké revolnce ffancouzské veŠel v obyCej 
■y ostataich parlamentech na pevnine evropské. Rozsazení strán na 



r&dé obvyklé jest vlíistné ])okra<:ováuiiii uiioho zpSsobu a 
rpoŕádha. ve kterém strany politické a národní sedély v HŠském 
[ siiémn Vldefiském a Kroméfížském 1848 — 1849, leC že v Fíšské 
I rad? Poláci již TŠichni sedaji na pravici. 

JhSeká rada Seäla se poprvé 29. dubna 1861. Štátni minjstr 

I rytíŕ Antonín Scbmerling predstavil snemovne pŕedsediiiĽtvo cfsafem 

Jmenované; byli to: predseda dľ. František Hein ze Slezska, a dva 

mfstopfedEedové : dr. Leopold rytiŕ Hasiier z C'ech, a hrabS Jan 

JáazzncheUi z Moravy. Celé predsedníctvo byln vzato ze strany 

nÉmecko-ceiitralistické, a predseda Heiii brzo stal se po celé Evropé 

zlopovéstným pro zjevné a bnibé strannictvf, se kter^m fidil jednilní 

I snSmovny. V tt^to scbflzi poslanci byli vyzváni, aby ŕinili sUb vér- 

jnosti na míste prísahy, RieRer hneď Žádal, aby formule stibu pfe- 

I jetla se netoliko nemecky, nýbrž i v ostatnícb fečech. Schmerling 

[ iyl hned ]in tom. fka. že legálne preklady musejl bjti po ruce. 

T Presídent Hein opétovné byl by räď dčial väelijaké prekážky, ale 

L mneel ustoupiti. Formule ľctla se i v Jin^cb fefech ; od té doby 

I týí obyŕpj /acbovává se v fíšské vade. a každý poslanw sUbuje 

; avé národn! reči. 

Due 1. kvetná slivoiiiáždily se obS ančmovny f^ské rady, 

I panská i poslanecká, v clsai^kém bradS. aby vyslechly císaíovti 

3 trúnu. Ve druhŕ scbúzi suémcvny poslanecké 2. dubiia pn- 

I iUny byly tri návrhy, a sice od Oiskry, Braunera a Pillersdorft'a, 

i aby Bnémovna na triSnni i'eč iidpovédéla adressou. Když ve tretí 

L^zSChAzi 3. kvétna jednalo se o técb návrzich, asneŠeuo podlé návrhu 

liKegrova. aby k vypracovaní adressy zvolil se výbor devítifileuny 

J(U<»'bst cht#l mfti 20 flenä); pouévadž poslancú haličských hylo 

PjeStä málo pŕítomno, íÁiaM Cechové, aby prozatim zvoleno bylo 

8 členfi. a volba devátébo člena aby se oiUožila na nékolik dni; 

avšak návrh ten byl zavržeo. PfikroCeno hned k volbé této kom- 

miase, ale hlasy byly dUem rozptýlený, tak že se muselo voliti 

trikrát. Mezi zvolenými devili členy byl Rieger jediný foederalista. 

J (Stenografické prtítokoly sfr. 20, 38, 47.) 

Bozdily ;.trau nlíá/aly se hned ve tfeti scliftzi jtfi príležitosti 

knepHliG dflležité. KnéTiiovna mgla se rozdelili v nékolikero oddilfi, 

B kterých dály by se pŕedebozí porady o dňležitých predlohách. 

Toslanec dr. Pi-ažák, podlé úrady své strany, navrhoval nejprve, 

l'íby oddilfi bylo tŕináct, pozdéji pak, aby jich bylo devSt. ale vždy 

Piaby do nich rozdélováni byli poslanci losem takovým zpflsobem, 

T bp poalanľi kaídé zemS pnkud moSno pfíSlt do vSsch nddffä a tu 

' ti^jnilm pvStem. tak aby každý oddil byl zmenšeným obrazem sné- 

I movny, Giskra naproti tomu navrhoval, aby odiiilú bylo devét. a 

aby se do tiifb losovalo z celé snémnviiy bez ohledu na ;íenié: za 



hlavní dňvúd uvádél, že li}" po iiávrliu Pi-ažákové snémovnici byli 
poslaucí koruiiniťfa zemi, proti i5emnž se ohrozoval. O tuto \éí- 
rozpŕcdla äe dosti velká zásadná debata mezi strauon centralisti- 
skoa a foederalistickou, Za návrli Pražňkflv pfimloiivali se hrabe 
Clam-Martinic a dr. Kla,udi; Riencľ ptiilpoľiival jej ná&leciujfrS prtj- 
níluTOu (St, prot. slr. 31): 

ľan dr. Klaudi již promluvil o vyšSích a obecné poiiti- 
ťkyťh dftvodech, které at! pťímloiivají za návrh dra. Pražáka. 
a já tedy uedáin se již na to pole. Vrátim se k tomu, co pŕede 
mnou ŕekl pan hrabe Clam-Martinic, 2e tato xáJežitoBt jest 
píedevšťm otázkou prospešnosti. Oddíly mají úfel, nikoli jak 
pan poslanec Hopťen pravil, voliti členy do kommissí, nýbrž 
mají ten úkoi, aby všechny predlohy a návrhy napred pro- 
zkoumávaly. Zaŕízení oddílft jest. zŕizení velmi dôležité; úkolem 
jeho jest zkľátití jednaní v ŕíňské radé samé. V oddílech schá- 
zejí se. všichni Clenové v poítu skľovnéjším ; mohou tam pro- 
mluvit i mužove, kterýui skroinnost. ba kterým snad i netio- 
stíitek hlasu zabraňuje Ľhápati se slova ve velkém sále. Tam 
se prouášejí poĽhybuosti, tam jest možno poufiiti se o jednotli- 
vých podrobnostech, nebo dát! se jioučiti od ŕleníi lépe zpra-' 
vených a rozebírati podrobnosti predlôh; tam Ize vyvraceti 
pochybnosti, kteréž ae snad proti nékterému návrhu ozývajú 

Stalo-Ii se to v oddílech, pak nejií na tribúne o takovýeh 
jiochybnostech již ani ŕeCi. pak nepožaduj! se již vysvetlení 
ve snemovne samé; pak uení také žádny rečník uucen zabí- 
rati se príliš do podrobnosti, moha pí-edpokládati, že ty po- 
drobnosti byly již v oddílech probráijy a vyčerpaný. Ve wné- 
uiovné samé provede se tedy pouze debata závémá, ŕekl bych 
bítva hlavní, pri které stiaiiy porokujf o hlavních zásadách, 
když jednotlivosti a drobnejší pochybnosti odbyty jsou již jaksi 
potýčkami v oddílech. 

Vycházfme-li jenom s toho stanoviska, že oddíly mají tento 
iiCe!, tento úkol, pák jest patrné velmi záhoduo hledéti k tomn, 
aby vSeliké politické odstíny váech Cástf ŕíSe. rozličné národ- 
nosti, které již jednou zde jsou, rozmanité zájmy koľunnfch 
zemi, které koueŕné uedají se zúpbia popŕíti. nby tv 
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v oddílech iialezly luísto príhodné, pŕivésti se k platnosti, a 
slovo k obhájení svémn. NeseBtevíme-li tiddíly tírato zpĎsobeui, 
teily se múze pŕihoditi, že se V nékteréui oddíle sejdou pd- 
slanci pouze jedné iiroviucie, že porokují o záležitosti jenom 
se svého stantiviskn. jeduosti-anného a neiislyäí onéeh proti- 
ddvodň. ktei'é by snad poslanci jiných zeiní byli mohli pŕed- 
nésti — a že potom o tom vSem. co se mélo ortbyti v oddítech 
utnohem prospéšnéji a rychleji, že o tom vSem se na tribúne 
feC rozpŕeile ješte jednou. Následkeui toho se debaty ve sne- 
movne dlouho povlekou, protože bude treba, vcházeti teprva 
T podrobnosti, rož piitrné bude vyŕizování prací zdržovati a. 
zpfleobf dojem nemilý. Z toho dôvodu, myslím, jest potŕelia 
hledéti k tomu, aby ťoztifiné zeme došly zastoupení již v od- 
dílech, kde se o záležitostech rokuje pr&pravné. 

Véť ta uení ostatné nová v ŕíäskéni zastupitelstvu ra- 
koaském. Pťovádéla se i roku 184H, kde jsme neméli pouhou 
ŕfgskou raäu, kteťá by byla bývala zvolená ze zemských snémíi, 
ale ríšsky s«ew, vyšlý pŕímo z voliCfe samých; a tenkráte již, 
kdy zde patrné nezasedali žádní zástupcove jednotlivých zemí. 
nerozpakovali jsme se rozličné zťmé pŕivésti v platnost i v ml- 
(lílech. Json tedy dneäní rozpaky zajisté nápadný. 

Pripomínam konečné, že se jednou ua vždy musíme ohia- 
diti proti názvu se[iaratismu, jak lio pronesl jeden z postancŕi 
moravských : *) ohražujeme se proti uému slavné. 1 my chceme 
Räkousko svobodné a jednotné; ale pravý program na jeiio 
utvorení podal nám Jeho Veličenstvo ve trftnní ŕeCi, a tento 
program ustanovuje, aby štátoprávni bytnosti provincií byln 
äetŕeno, aby užívaly neodvislosti co možná nejvétší: aby s ve- 
äkerými národnostmi l)ylo nakládáno stejné spravedlivé, aby 
autonómie platila v obci. v kraji, jakož i v zemi; ale toto 
uniformovaní všech zemí, o jaké zde nékteŕf se zasazují. to 
lijkdy Rakíiusko neuCini štastnýni, to naopak muselo by Rä- 
kousko TiéJDiti — pŕimo iieiud/iivni! iSykot v levo, vybonié! 
v pravo. ) 




Poŕet deviti oiidilň byl patom schválen jedu omy siné, » ostot 
Jtufiy návrhu Pražákova prijatý byly vétŠinou 85 proti 66 hlaaľ 
Podlé uiivr)in takto prijatého prišlo do každého oddUu Šest pi 
slancfl z Čech ; Rieger dostal se losem do sedmého oddilu. 

V páté ^chäzi 11. kvetná tniniatr Schmerling oznámil velikj 
poCet pfedmétfiy, o kter^ch ŕfSská rada v tomto zaBCdánl mél 
jeilnati ; výslovné ŕckl, že ty predmety náležejí dilem do pät 
nosti širiii rady ŕiSské, dilem do ])úsobnosti užší rady ŕišské. 

V též schflzi Giskra jakožto zpravodaj pŕečetl vypracovaní 
osnovu arlressy, O kteréž hned počalo se rokovati: adressa ne' 
slovovala skoro nie jiného, nežli shodu s náliledy vládními, obss^^ 
íenými v ŕeCi s trfinn. Prvni odstavec navržené adresay počfual 
ueslovy: „Proniknuta jsouc atejným smýšlenim oddanosti a vlaste- 
nectvi, jakéž ze stredu suémfiv ozvalo se jakožto pravý výraz citu 
närodfl, poslanecká snemovňa fiSaké rady pŕibliŽDJe se, aby Vaäemii 
Velifenstvn vzdala úctivý dlk" atd. Hrabe Clam-Martinic místo tohi 
navrhoval takovýto začátek: „Proniknuti jsonce st^jny'm smýSlenim 
oddanosti a vlastenectvl, jakéž národové skrze své snemy na jevc 
dali, pŕibližují se nyní také posfové vypravení z téchtn shram/tíäi' 
do rady HSské, aby VaSemu VelÍĽenstvu" atd. Návrh Clamúv Ijl 
se patrným smerera autonomistickým od osnovy ťíiskrovy, pri ffei 
vštÄ slova, v nicbž ten ľozdil ležel. obratné opirala se o znénf 
trfinnl feíi. ve kteréž se vztahem ku podékovaolni adressám, jež 
byly ze snema poslaný k tränu, bylo takto ŕečeno: „Tato osvédČeni 
oddanosti a vlastenectvi jsou Mué rukojemstvim, že vás, pánovi 
Moji, považovati smfm za poulané Mné od iijcM áliromá£déni 
spasitelného všem fästkám sroznméni a nndgjné bndoucnoati" 
Hrabe Clam-Martinic, mluvé horlivé proti centralisaci, neopomi 
položiti na to váha, ie cisaŕ v trňani ieíi pozdravil poslance jl 
kožto posly sbromäždéných snémfl. Proti ťlamovi a jeho nái 
iiejpfíltfeji mluvil Ignác Euranda; ŕet' jeho končila se l&nil 
Hlovy: „Jestliže Jeho Veličenstvo mluvil o poslích ■ — nepEimat 
Be, je-li to pravda — (Ohol) tož stojí v naši ústave doati zfetelnČ 
a &as\a pojmenování poslanca ŕílskoradských, a my na ten čas 
uznávame toliko ústavu (Bravo v levo a ve stredu, hlasy: Ne, ne' 
¥ pravo), a donfám, že tomu tak i po éase a navždy bude. 

Predseda napomína k pokoji, aby každý rečník mohl ne' 
trhován domluviti. V této rozCilené situaci nastala uásledajlcí scenj 
která zjevné ukazuje strannictví Heinovo ; ont nechtél pŕipn; 
Ricgra k reči, ale když <f\ to lépe rozmyslil, uznal sám, že mi 
(Ht. prot. 61). 

T'<'sl. dr. Rieger: Prosini o slovo. 

Predseda: Nemohu slovo udéliti kniraé dle rady. 
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Dr. Rieger: Chci upravili ťaktidcí omjl, giouévadž poslanec 
I Knrauda pronesl patrnou nespráviiost, tvrdil totiž . . . (Uonflivé 
, voláni z levice : K poŕádku !) 

Dr. Rieger: Prosím , . . 

Predseda : K pofádlni ! (Dr. Rieger chce níluviti dále.) 

Predseda: Když predseda volá k poŕädkii, má každ^ ŕleii 
' vyzvaní tolio uposlecimouti. Pi^je-li si nékdo slovo proti návrlm 
výboru? 

Dr. Mi/hlfeld : Jseni napsán jako feŕufk pro návrh, jsem však 
proti doiiatku hi-abéta Clama. 

Predseda: Musím pány feíniky pro a proti stŕidati. Pfejc-li 
' si nékdo slovg proti prvnSnm odstavci? 

Erabé Harlig: Podlé pravidla musi nékdo mluviti pru uéj. 
I když již proti opravnému uävrhu se mluvilo. 

Rieger žádil o slovo proti prvnímu odstavci adressy. 

Pferlsedar P. dr. Rieger má slovo. 

Rieger: Shledáváui, pánove, že jest to podivné počínaní. 
> když nás chcete k smrti unilCeti (Oho 1 na levici) — a tak tomu 
I jest, když se mné odepfrá opraviti faktické nesprávnosti. 

Predseda: Musím již napred prositi pána feCnfka, ahy šetril 
dästojnosti snémovny a nevyjadroval se v náruživých výrazech. 

Rieger: Myslím, že jsem toho dosnd neučinil. — Pan po- 
slanec Kuranda se pľouesl. že byl v kouunissi uzavŕeu kom- 
promiss: to musím nazvali zŕejmoa nesprávností. Byl jsem 
, členem kommisae, a pri vétžiné odstavcft zastal jsem v men- 
' Siné; musel jsem se tomu ovšem podrobiti. protože pravé nie 
E jiného nezbývalo, méla-li se úloha komjnisae vftbec lozŕešiti. 
Ten odstfu mfuéuf politického, k némuž já náležím, byl v koin- 
i utigsí již následkeín volby v takové menáiné, že mi nie nezbý- 
valo, nežli kliriné pŕijímati iisneSení ŕinéná vetšinou. Hlasoval 
, jsem tedy ku konci debaty — avšak toliko, jak to i ve zprávé 
samé je konstatováno — staňte conclnso pro adrossu ; to však 
uikterak neznamená, že hych s adressou sumou byl arozumén ; 
ba jsem srozumén s celkem pravé tak málo jako s jeduotli- 
I vými odstavci. Ale nebylo pro mne, pro jediného opponenta 
již jiné možnosti, nežli pŕijmouti ji, jak byla. Já vňak v koni- 
missi výslovné jsem se proti tomu ohražoval a vyhradil jsem 
si právo, jiodati zde ^Ám návrhy opravné. Tu rozpŕedla se 
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O veci té v koiumiiisi debata, a jiný Cleii kuiiiitetu, p. di'. Giskia 
mínil, že Žádiiv čleu komitétu nemá práTa podatí návrh opravný. 
Proti tomu já rozhodné jsem se ohražoval, auo vyhradil jsem 
si to právo vjslovné; piáva toho jsem sice až dosud nepoužil; 
ale kdjž tak učinili již z druhé strany snémovny a též sou- 
druzi moji političtí, tož mám za to, že mohu plným práveín 
opravné návrhy, jinýnii Členy SIlémo^^ly podané, také zde ve 
snemovne podporovali, Tolik niél jsem za potrebné uvésti na 
opravu mylného tvrzení pána poslance Kurandy. 

Ostatné dovoluji si podport>vati návTh pána hiabéte Claiii- 
Martiiiice. Myslím, Že to asi nebude záviseli na p. poslanci 
Kurandovi, aby kiálovství se zrufiUa ; at by si vliv jeho a vliv ] 
jeho žurnálu byl jakkolivék mocný v Rakousku, to se uiu, 
troufám, pŕece nepodarí I Když také samo Jeho Velifienatvo 
opét a opét užíva toho \'ýrazu, a také ho užiti ráCil v trfinní J 
feéi. tož bude snad dovoleno také nám, abychom i pŕes ne-^ 
libost páné Kurandovu výrazu toho užívali. (Na pravé strané:J| 
Bravo !) 

Totéž platí o slovech: Poslove ze snémä vyslaní. Pánove, 
Jeho Veličenstvo zajisté uepronesl výrazu toho bez d&vodu ' 
a jen tak nianš ; Jeho \'eliCenstvo ráčil zajisté užití výrazu 
toho zúmyslué ; my jsme tu pravé jen posly snému zemských. 
Každý z nás nezastupuje tu jeden jednotlivý okres volební, 
ani skúpení volebních okiesň, ze kteréhož jsme byli zvolení; 
my zastupujeme zemi, ze kteréž a jejímžto suémem jsme sem 
byli vysláni. Tento názor stvrdil také Jeho Veličenstvo výrokem 
svým, a myslím tudy, že jest vhodno pri téchto slovech zĎ.- 
stati , . . (Nepokoj v levo.) 

Predseda (obťáeeu v levo): Žádám. aby ŕeCník uehyl vy- ^ 
tľhován. 

Eieger — shledávám za potrebné, aby tato slova v adresse | 
se opétovala. Odvolávam se tu dále k i). 11, ústavy: „jednO' 
tlivého, v užäí radé í'íšaké zastoupeného snemu zemského". Tí I 
pánove, ktefl stále a stále se odvolávají k táto ilstavé, zdá se, ,1 
že ji pŕece dobre neznají, sice by nemohli nevédéti, že pi-ávé i 
ústava ve jmcuovaném odstavci §. U. výslovné uvádí výraz> ' 
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^jednotlivé v ŕíäaké radé zastou|iené suémy zemské-'. Násle- 
dnvDé jsou tu dle ústavy zastoupeny zemské snemy, a jest 
zde tiidy zastupitelstvo zemí. Myslím teda, že poslanec pan 
Kuranda na tom prestane, a že nebude osobovati sobé právo 
korrigdvati ústavu, auiž ta slova Jeh > Veličenstva, kteráž Jeho 
Veličenstvo v tránuí ŕefii vysloviti ráčil. fV pravn výborné ! 
v levo sykot.) 

Na koBec debaty o prvním odstavci adressy Rjeger navrlioval 
jineDOvité hlasovaní; vStšiua to však zavrhla, a rovnéž zavrhla 
opravný návrh Olaniäv, i prijala ten odstavec dle návrhu kommisse. 

Hrabč Clam-Mailinie navrhoval také zmgnu 15. odstavce 
adrcBsy. V osnove vypracované od kommisse stála vétji: „že v duchn 
idei vysloveji^ch v diplome ze dne 20. Fíjna 1860 a provedených 
v základnich zákonech ze dne 26. úaora 1661 usttdváme veSkerou 
úxtavu za nedotknate/ný základ ŕfife". Hrabe Clam navrhoval, aby 
mieto poslednich sednii slov taktn -se feklo: „uznávame ksohÔná- 
leŽitost krälovstvi a zemí monarchie Rakouské, štátoprávne zamčené 
ú(?astenstvl národS v jejich verejných záležitostech, jakož i jejich 
ústavou pojištfné spoleŕné spolupSsohení v záležitostech veškeré 
ŕISe ta nedolknutdnp základ veSkeré -ústavy fiSéké"-. Pfi hájenf 
tohoto opravného návrhu hrabe Clani-Martinic by! od despotických 
Iiberat& také napominán, aby zústJil pri veci a aby mluvil ku pred- 
sedovi. Ve prospech návrhu Clamova promluvil potom Riefcer takto 
(St. prot. 86—89) ; 

Pánove! Mné bylo usouzeíio, býti ŕlenem kommisse. Po- 
Ťídili jsme bohužel elaborát, kterélio já ani v Ľelku ani v po- 
drobnostecb jsem neschvaloval a proti jehožto jednotlivým od- 
stavcom jsem valnou vétšinou hlasoval. Ale já tenkráte upustil 
od toho, abych podal zvláStnf votum minoritní, protože jsem 
se z poCátku po jistou dobu kojil nadéjí, že adressa s tou bez- 
barvou, mdlou fonnou, jižto pravé dostala, bude snad míti tu 
výhodu, že nezavdá príčiny ke sporňm, a Že nehledíce k tomu, 
prikročíme k hlasovaní. Kojil jsem se uadéjí, že rokovaní o dň- 
ležltýcL otázkach zásadných, na kterých nám väem nesmírué 
innobo záleží, a na jejichžto Stastném rozlúštení závisí existence 
iinšeho mocnáŕství, že rokovaní o téchto zásadách, pravím, 
lépe snad bude odložiti na dobu pozdéjší, až bycboui se o nich 
niHzi sebou víre dohodli, a až bvchoiu slrau obapolných ňiriyalŕi 
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STÉtia nabyli. Boliiižel, neatalo se tak. Bylo za príčinou této 
adressy záhy dotCeno d&ležitýih otázek zásadných, a tak uíi- 
iiéno i inym pŕátelnm potrebou, pustiti se v rozebírání téehto 
otázek zásadných. Stalo se to zpňsobem ponékud ukrapenýiii 
a nepripraveným, jakož väbec litovati musím, že ta celá doeSní 
adi'essová debata byla tak pŕenáhleiia. Múj cit mi praví, že 
adressa, která se vjŤizuje s lakovým chvatem, s takovým spé- 
chem, íekl bych že s takovýui nucenim, nemftže zobrazovati 
pravý, nelíčený výraz citfi této snémovny. 

Pánove I Adressa k Jeho Veličenstvu, o které se ŕíäská 
rada dues usnášf, uení véeí Ihostejnou; ona jest politickým 
činení a to čiuem vysoce dfiležitým, Vždyť jest to pouejprvé, 
CO ríšsky snem, či rada ŕíäská, jak se nevlastné nazýva, své 
smýšlení u verejnosti vyslovuje, že vydáva jaksl svetu manifest. 
Tento moment jest váhy svétodéjné, a já, pánove, hledé naň 
s toboto stanoviska, ani okamžik nemobu si tajiti, že dneäní 
debata mne a mnohé z vás dojíma velmi smutné ! Aväak ne- 
mobu se aiil jinak uadíti, uežii že dnešní rokovaní i mimo 
snémovnu po celé ŕíái, neh aspoň po vétŔí časti jejích zemí, 
zvlášté pak téch, které tu zastoupeuy nejsoii, dojme velice 
trapné, nadmíru nepríjemné. 

Udalo se ini, spatŕiti zde na galérii slovutné Cleuy snemu 
chorvátskeho, kteŕí téchto dní zde jakožto snemovni deputace 
byli u Jeho Veličenstva. I pomyslil jsem si vtom okamžiku: 
Jaký asi dojem pŕinesou si tito páni z naäeho shromáždéní ? 
A priznávam se, že jsem si na tuto otázku nemohl pfíznivé 
odpovédéti ; pravil jsem si : Jakmile tito páni domft pŕijdou, 
zajisté ŕeknou svým rodákfiin: Milí pŕátelé, s touhle ríšskou 
radou ve Vídni není nie! Tam není nadeje (nepokoj v levo) 
pro vás ; Videňská ŕíšská rada jest velikou vétšinou tak cen- 
tralistická, dbá tak málo (nepokoj v levo) historického práva, 
že kdybychom se dali pohnoutí a vešli do toho ríšskeho snemu, 
byli bycbom tu prehlasovaní ve svýcb uejd&ležitéjáích záleži- 
lostech, a byli bychom v nebezpečí, pozbyti z autonómie naSí 
i toho, čeho naši otcove nám nabyli a zachovali, a co až do 
té chvíle po právu držíme! 
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Neboť, páuové, že tito náťodové stojí na své vlastní staré 
p&dé právni, a že tudy nepotiebují žádné konstítuce nové, 
oktrojované, toho mi neupŕete! 

Snad se mfiie uvésti proti Uhráni ten dftvod, že jest to 
zeiué dobytá náaledkem revoluce ; že tedy tato zeme pozbyla 
práva k bývalé ústave (Uasy v levo : To nikdo neŕíká), a že 
se jf mobou zákony diktovati tímto právem dobyvatelským. 
(Hlasy v levo: K veci, k veci! Nepokoj.) 

Predseda: Prosím pána rečníka, aby zastal pri veci, 
7)r. Hieqer: Jsem, prosím, zcela pri veci. Hodláte-li mi 
však vzfti slovo bud jak bud, tedy se ho vzdám radéji sám. 
Pánove, není-li vám vúbec libo vyslechnouti mé luínéní o té 
veci, tedy rád a ochotné opouštím tuto suémovnu. Ale kdy se 
veskrze jenom veci držím, kdy se jedná o to, abych vám svoje 
náhledy vyložil, pŕímo a poctivé, podlé svého zpäsobu a pre- 
svedčení, prosím, neraCte mé stále a stále v ŕeíi vj'trhovati. 
(Výborné, výborné! na pravo.l 

Ohtél jsem vám jen ŕici, páuové, že byt se snad i právo 
dobyvatelské mohlo vésti na Uhry {piiznávám se však, moje 
atanorieko to není), kdyby se témto mohlo ŕíci: Musíte pŕi- 
jmOQtí únorovku, nemáte práva žádati néco jiného auiž více; 
tedy se toho nemúže nžiti oproti Chorvát&m, nebot Chorváti, 
jakož v&bec povédomo, nebyli podmanení; ba pravé Chorváti 
to byli. kteŕf v rozhodnem okamžiku, kdy se Vídeňská vláda 
takoŕka sebe samy a své veci spustila, nevédouc již ani dobre. 
CO činiti jest. za ni a pro ni se meče chopili: bylif to oní, 
kteŕf pevné se zastali svého práva, vlastní ústavy zemské a 
jednotného siluéĽo Ilakouska. (Výborné, výborné I v pravo.) 
Vidíte tedy, pánove, ti z aj isté stojí na dobré pädé práva 
vlastního, 

Spatľil jsem, jakož praveno, nékteré pány z Chorvátska 
zde na galérii, a ptám se, buie-li se jim po tomto dnešním 
sezenf chtíti opustili tuto právni pudu? Po tom dojmu, který 
dnes odtud odnášejf , zajisté nlkoli ! A nebude-li se jim chtíti, 
hodláte-li snad nžiti na né násilí? Hodláte-li jich donutití, 
aby prijali oktrojovanon ústavu ze dne 26, ihiora, když na- 
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liudou pŕesvédCeĽÍ. že tri, to uiají, jest jim ]iiospéšnéjšf, lej 
a bezpečnejší? A já pravé v Chorvátech skladal dosud nejvi 
rindéji strán docílenf všeobecného ZHStoupení ríše! Myslil jsi 
si : Jen až uvidí, že Vídeňekv siiéui ŕíéský se dáva cestou smf- 
ŕení. cestou strední, budon oni prvnimi, kteŕí se pohnouti 
dají obeslati snéin ŕfšský : za uimi snad pŕljdou Srbové z Voj- 
vodiny, pozdéji Sedmihradané, konefiné snad i Slováci nebo 
jiní kmeňové uherStí. a tak f.e národu za národem bude se 
zdáti prospéšno, aby se účastinii v zaatupitelstvu Rakouska 
sjediioceného a společnéhol 

Však ted domnlváni se již naopak; myslím, že dm 
den bude jim spíše pohnútkou, aby toho nečinili; a hlai 
pi-oto, pánove, lituji toho npňsobu, kterym se dnešní debata 
vedia, jakým ducbem hlasovaní odb^S'áno u kterak ukvapováuo 
i pŕenáhlováno bylo. Já v tom uikterak nemohl ahledávatí 
duĽha smíŕiivosti, snášelivosti, o kterych toho bjlo zde t 
iiamluveno. Naopak, dali jste nám čfSi utrpení menšiny 
pľázdniti až na dno ! My pánti z vétšiny prosili, aby o jednoí 
odstavci bylo hlasováuo dle jnien: my kládli jsme váhu 
to hlasovaní dle jnien. a to z dobrých pŕííin. profaže jsi 
chtéli. aby naši voliCi ve vlasti zvédéli. jak jsme Masoví 
aby zvédéli. že jsine se pevné dľželi samosprávy zeme si 
že jsme hájili její zvláštnosti, její práva historická : aby 
liéli, kterak nás zde vodí ta myšlénka. že se zde pokladám*!;' 
jakož i sama ústava to praví a jakož i Jeho Veličenstvo to 
ve tr&nní reči opakoval, pouze za zástupce celé zeme, jejížto 
snem nás sem vyslal. To méla naše zeme i národ náŠ zvéd< 
vy jste nám dobrodiní toho nedopŕáli ! Užili jste své vétŠin' 
ftbyste odňali nám právo, hlásili se verejne k svému mínť 

ľfedaeda ; Prosím pána rečníka predné, aby mluvi] ke mi 
a za druhé, abj se držel veci; rokuje se nynl o §. 15., a ne o toi 
ľo se prvé ve snemovne dalo. 

Ľr. Rieger : Nu já myslím, že musím míti pťávo vyslovili 
se o té veci; já vfibec o té otázce dosud nemluvíl. Myslím, 
že jest to vážny okamžik, ba snad rozhodiijící o osudech Ra- 
kouska. kteryž snail mne uspravedhií, Síŕe-li se o veci vysll 



vat i 

m 

m 

m 

LmH.'^^™ 



o 15. ortataíťi adrosBy. 



wp 



Tají. Hlasovaní dopadni jak dtipadoi. toho práva aspoň, pánove, 
ľaéte nám dopŕáti, abychom konečné pŕece jednou pronesli 
své minéni. Schvalte si. pánovŕ. avoji adressu stokráte, schvá- 
oia bude pŕece jenom vétäinou, a Jeho Veličenstvo nebude 
^DÍ moci iiznávati inínénf váeeh avých národfi. 

Pánove, pravím to z ddvodué príčiny; pánove se vesmes 
"ďovolávají ňnorovky, považujíce ji takoŕka za poCátek a pávod 
R&koQBka. To vypadá skoro tak, jako kdyby do téch dob ani 
nebylo bývalo zadného Rakouska. jakoby dosud všichni ná- 
rodové rakouštf byli bývali hetoty co do státního práva, i pouzí 
proletáŕi co do majetku svobody. Mné se tak nezdá, ba já 
víva. že jednotlivé zeme mély skutečné ústavy, že i onyj jejichž 
konstituce byly jaksi jenom poloviční, pŕece mély právo samo- 
st&taé povolovati berné na atátnf potreby, kteréž právo samo- 
statné jim ústavou únorovou odňato jest; nebot následkeni 
únorovky jsou nuceny ňčastniti se zde v ŕíäské radé hlaso- 
vaní všem sptdečného. Já pokladám toto společné povolováni 
Jífiské berné na potreby celoí'íSské pro jednotu ríše za nutné 
• ochotné jsem se odhodlal jeho se áčastnití ; ba v tom smyslu 
i aáni u krajanfi k tomu pttsobil. aby volbu do ríšske 
idy pfedsevzali. To jest faktum ; ale že byste, pánove, zde 
kládali únorové patenty za poslední hraniční kámen. ba 
i za neprestupné nkonCem' naši ríšske ústavy, nepomyslil 
a tomu [iíisvédčiti nemohuí I Jeho Veličenstvo pro- 
hlásil v trĎDní reči své, že vývoj, úpravu, pŕetvoŕováni ústavy 
vznááí na uznaní avých národu. Kdežto ŕfjnový diplom od 
J. Veličenstva z vlastní plné moci. které dosavade užíval jako 
panovník absolútni, dán hyl bez podpisu miuistrft; kdežto 
tento ŕíjnovv diplom byl proldášen za nezméuitelnv základní 
zákon mocnáí'ství naSeho, kferý uložen býti má ve vSech 
archivecli zemských : má se považovati únorovka jenom za 
formu provedenf zásad tohoto diplomu, kterouž méniti a pŕe- 
tváŕetí jest ponecháno uárodflm samým. 

Ale pravé ve provádéuí tohoto úkolu shledávám nyní 
veliké nesnáze ; nebof, pánove, pravé tato ústava únorová pŕe- 

ÍitOa již samy základní zásady ŕíjnového diplomu podstatne. 
ktH Riegrovy II, i 



Já aspoň uiímohu pŕipustiti. že hy tiuorová ústava tyfiTjWB- 
vým a dokonalým provedením cisárskeho diplomu ze dne 
20. ŕfjna; tím neuí. a sice není v kusoch podstatných; mohl 
hych to snadno dokázati, nechci se však v títo chvfii pooStSti 
do vedení dňkazu: oväem pak vidím se nucena uvésti aspoň 
jednu okolnost. jižto kouatatovati zdá se mi v tom okamžiku 
velmi dtležito. 

Tato únorová ústava stvorila nám zŕízení zemská, kteráž 
já nikdy a nikdy za spravedlivé uznati nemohu a na .jejichžto 
základe nikdy a nikdy pravý výraz vfllti rakouských národa 
(Oho! v levo), pravé jich zastoupeni docíleno býti nemftžel 
I Výborné ! v pravo. ) Pánove, pohlédnéte na tento ski'ovný 
hlouček krajana mých slovanského jazyka, kteŕí tu se mnou 
sedíl Asi 20 mužft zastupuje tu více nežli 3 milliony oby- 
\-atelô královatvf Českého : to jest Čfslicemi najisto posta- 
veno. ■ — Omlouvá se to zastupovaním interessft. Jsem hotov 
dokázati, že tyto vice než 3 milliony platí tŕž velikou vétäinu 
daní celé zeme. Mohu podati d&ka^^y. že tito alovanštf oby- 
vafelé zeme České rovnéž tolik, ba vfce daní platí, nežli jejich 
eousedé v nemeckých krajinách této zeme. V Cem tedy má se 
jeviti to skuteCné zastupovaní interessft našeho králuvství, 
když zastflupení je takové? Poukazuji dále na sousední naSi 
Moravu; v té zemi jest ľ/™ millionii obyvatelstva slovanského; 
7. tohoto pfildruhého milliouu lidf sedí zde lí poslanci, a po- 
Cftáme-li vysoko, celkem 5 poslancô! Pánove, je-li 3 — 5 slo- 
vanských poslanca z Moravy pravým a poctivým zaatoupením 
veškerého slovanského obyvatelstva na Morave? Nikoli ! S toho 
stanoviska vycházeje nemohu tedy pŕipustiti, že by ŕíSská 
rada. jak zde jest shromáždéua. hyla pravdivým výrazem oby- 
vatelstev a že by byla oprávnená pronáäeti pred J, Veličen- 
stvem v plné pravde jejich pŕání, jejich smýálení. 

My jsme zde dále ahromáždéni jakožto ŕíäaká rada ve- 
iíkerého Rakouska: jako taková, jsme byli svoláni, a to jest 
naSfm úCelem. Avšak, pánove, myslíte-liž sami, Že hlasujeme 
a že jsme zvláSté dnes hlasovali v tom smyslu, v jakém by 
vétšina této ríšske rady byla hlasovala, kdyby tu skutečníJ 



byli zastoupeiii veékeŕí národové naSí ríše? Nikdo z vás si 
to neinysb'. MÓjtež si vétSínii zde ve anémovné, ale vné zdĺ 
tohoto domu máme vétšiiiu my (hlasy: Oho! a nepokoj na 
levici), a ty politické názory, které my zde zastupujeme, jsou 
pravé tak nebo jeSté daleko vétäí mérou názory onéch ná- 
rodfi, kteŕf zde dosud zastoupeni nejsou. Tedy, pánove, téžte 
si z té vétšiuy, kterou zde máte. jak vám libo, ale toho ne- 
dovedete, abyate vétšinu národa rakouakých méli za sebou 
a jejicb smýšiení v pravde vyjadrovali ! {PoĽhvala na pravici.) 
Není to nie plátno, pánove, dovolávati se stále a stále 
jednoty, klásti däraz na moc a sflu jednotného Rakouska; 
my musíme ualézati pravč cesty, praktické prostfedky, kte- 
rými by se utvorilo ; my musíme zavádéti inatituce, které by 
národy uspokojovaly, a to ty národy, kteŕí zde zastoupeni jaou. 
a to dobre zastoupeni jsou, pravé tak jako ty, kteŕí zde jaou 
chatrné zastoupeni. a konečné i ty, kteŕí tu dosud zastou- 
peni nejsou. Pánove! Veškeŕí nenémeCtí národové rakouští. 
zejména národové jazyka slovanského a románskeho, spatŕují 
v centralisaci nástroj germanísační. Pravíme to zcela nepo- 
kryté ; bylo nám toho zakoušeti po celá atoletí ; tak se nám 
vedlo zvláäté za posledních desfti let. Co jsme za téch let 
vytrpeli, o tom bychom museli napsati ľolianty ! (Souhlas 
v pravo.) Jeatliže tato centralisace, která nás, ať tak dfm, 
až do srdce zranila (souhlas v pravo), nynf se zavádí pouze 
v jiném konstitučníni zpôsobé čili v jiné úprave, tedy jest 
to zcela jednostejno; vždyE pŕece vime, Že naSe národnosti 
nebudou pri tom níkterak chránený, nebudou zabezpečený; 
toho jsou nám dostateCnými doklady ony snahy, které se zde 
doaavade každodenné jeví. J. Veličenstvo ku pŕ. ŕíjnovým 
diplomem zrušil ministerium vyučovaní, a pŕece vidíme, že 
se stále a stále projevují snahy, aby toto ministerium v jiné 
a snad ježté horší podobe se objevilo a znova bylo zavedeno. 
Takové jednaní, pánove, není poctivým provedeuím ŕynového 
diplomu; a pokud takové snahy zde budeme spatŕovati, do- 
kavad uvidíme, že se zde zavádéti chtéjí vyučovací rady pouze 
proto, aby jiným zpúsobem väechna mfsta byla osa^ována 
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odtud a my ziise byli ponémCováni, uaée iiáľodiiosti opét uti« 
akováuy. potud neuveríme, že se s nami smýšlí poctivé. 

Jest potreba zŕíci se poctivé a úprimné toho systémti^ 
jest potreba uebažíti po tom. aby obnovovaný byly inBtituM 
které J. Veličenstvo již jednou samo zamítlo. a aby 
veci zavľžeué zase oživovaný byly ve zpfiaobé nové, (Výborr 
v pravo.) 

Pánove! .lejtt uii se pŕiznati. že se po itiiešuím blaso 
vani rauaim vzdáti uadéje. abj' v ŕišské radé, jak uyiií jes 
seatavena, provcdeny býti mohly spravedlivé myňlénky rijniS 
vébo diplomu. Musfiii se spuatiti uadéje. že tato ríšska rad 
bude M to, aby zavedla iiistitiiPť, které by uspokojily veäkei 
národy rakouské. 

Predseda: Najiosledy vyzývam rečníka, aby kť i 
a aby zdržei se všerh feŕí. nepatficíeh k vžiíi, zvlášté fečí takE 
výrh, którŕ urážejl dôstojnost snemovni; tím tónem. kterým fečnjl 
pravé mlnvil- uriížf se dflstojnost našeho sbromáždéni. (Výborní 
v levo.) 

Dr. JRieger: Musím paiia predsedu prositi velice za 
pustení, jestliže v té veci pŕekroíuji jednaíí rád. Vidéti pat 
predsedu, jest mi vždycky potešením (veselost); ale v tom ro- 
zechvéní, ve kterém jsem se nalézal — a ráčite mi pŕisvéd- 
Čit,i, že rozechvéni tu jest pŕirozeno. byvá nékdy nemožno, 
mfti oči atále obcáceny k pauu jn-edsertovi. — Myslím ted] 
pánove, že po dneSnfm hlasovaní — 

Pftdnedn (prerušuje mu ŕeČ) : Musím led na tom stóti, musI 
)i3na rezníka napomenouti. aby mého vyzviiui uposlechl a mliľ 
ke mné, 

Dr. Rief/er: Již tak ŕinfui. Prosím váa, pánove, abys! 
prijali návrh paua poslance Clam -Martin ice. ktery se 
záležitosti béfe cestou jaksi strední, návrh, který nepraejni 
kuje u veci samé, který uznáva diplom, ale i únorovku uznáva 
v tom zpňsobé, jak J. Veličenstvo pravil, že totiž naäe insti- 
tuce pojímati dlužnu ve smyslu téchto dvou zákonh. Rozumfm 
tém slovftm tak, že tyto zákony, tak jidí jaou a protože tí 
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P json, nelze pokladali za záMadiií zákony dokonané, ukončené, 

[ jakožto dokonanou ústavu veškeré ŕíáe. že naopak naSe instí- 
tiice teprva ve auiyslu téchto zákonu se mají vyvíjeti. Aväak 
priznávam sám. že po dneäním hlasovaní mám málo nadeje, 
že prijmete návrh poslanee Clam-Maťtínice. Nemohu se zho- 
stiti smutného a trápneho dojmu a toho mfuéní, že ríšska 

f rada, jak nyní složena jest. úkolu svého nedokoná, že ... . 

' (Vôeobecný nepokoj; hlasy: Kporádku! Kpoŕádku!) 

Pfedteda: K poŕádku! Prosím, sedjiéte si! Nejbliže má alovo 
poslanec Mflhlfeld. 

Tak predseda umii^el nemilý véStí hlas. ale neodvrátil od 
ŕfSské rady osudu ji pŕedpoví daného. — Také druhý opravný návrh 
ClamSv byl vétšinou zavržen, a odstavec, jehož se týkal, schváleu 
dle návrhu kommiase. ■ — Když potom hlasováno bylo o celé adresse 
najednon. selä pravice, totiž 48 poslancft, zdržela se hlasovaní : 

I vétšína, ktorá adreasn schvalovala, čítala 127 élenfl. 

Pri vydaní ŕijnového diplomu 20. fíjna 1S60 bylo cisárskym 
vlastnoruf ním listem ministeriura kultu a vyuSováni zrnäeno, a správni 
^tiležitosti jeho prikázaný nové zfízenému ministeriu státnlmu a 
kanceláŕim dvorským uherské a sedmihradské ; spolu uaŕlzeno zŕí- 
diti radu vyuSovaci, která by jednala o úkolech vSdeckých a di- 
daktických a bjla v tom radé ministerské i jiným óŕadfim ku po- 
rade. Z toho podobalo se nekterou chvíli, Že nastatí má značná 
deeentralisace v tomto oboru. Ale již r. 1861 bylo znameiiati, že 
štátni ministr rytíf Schmerling i vtom zase odchyluje se od zásad. 
IX kterých vySel diplom ŕynový. To bylo príčinou, že Rieger s 19 
sondmhy v 7. schäzi rady ŕiŠské 15. kvétna podal ke státnimu 

, nunisteríu mterpdlaci tohoto zuÉni (St. prot. 116); 

I Nejvyääím vlastnoručním liatem ze dne 20, ŕíjna l»tíll 
ohláráeno bylo sestaveni rady verejného vyučovaní, která by 
radé ministerskí?, a väem úŕadflm administrativnfm byla k ruce 
jako spolurádcp, ve vecech tvkajfcích se úkoln vedeckých 
a didaktických. 

Jest povédomo. že se statní minieterium s tou véci za- 
' náéí již delší dobu. i jest již v novinách uverejnén návrh 
f zákona, který té véci se tyká a nazýva se návThem stinov 
I pro novou radu vyučovací. Mezi vládními predlohami, které 
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Btátoí RiiniBterstvci snemovne poslancd ohlásilo na Asedí 
leloSni. nPDÍ vftak žádná. která by se týkala v\-ueováiií. 

Protože pak teuto tak zvaný návrh stanov vyuCovací rady. 
o kterém jednáni v ministerstvu bezpochyby daleko pokroCilo. 
hluboko zasahuje v celé zarízeui uícbních ŕádd a nev^hnu- 
telné predpokladá zákonná ustanovení, kterýnii by kompetence 
ríšske rady a snémú zemských v záležitosteeh vyuíovacích 
byla jasné určená: tedy klademe J. Ex, pánu státnfmB mi- 
nistru dotaz: v jakém stadlu se tat« záležitost nalčzá, jakým 
zpäsobem statní ministr hodlá dáti o ném ústavné pojednati. 
a hodlá-li suad vyučovací radé. jejížto iikol die nejvyšSthi 
ustanovení ze dne 20. rfjna 1860 býti má pooze védi 
a didaktický, udéliti též práva administratívni? 

Schmerling udpovédel k této iuterpellaci již v 8. schfizi 27. kv., 
ale tak. že si oikdo nie z toho vybratí nemohl. Pravilt, že porada 
o statatech rady vyuCcivací neprosia ješte všemi stadiemi, a že on 
teda nemaže jeäté nrčitŕ se o tom vysloviti, jakým smSrem tato 
osnova statntfi se uese a které cesty hodlá vláda se. držeti. aby 
Dvedla ji v život. Co se týkalo druhého díla iiiterpellace. zdali 
vyučovací rada má obdržeti také admistrativnou pôsobnost, dríí 
prý se osnova statntňv zevmbné diplomu ŕijnového. 

V ^. sch&ú 29. kvftoa byla na däunim poŕädku zpráva koi 
misse o vládni pŕedioze, podlé kterŕ mél býti vydán zákon o 
zodpovednosti a nedotknutdnosti člena fffské rady 
gk^eh. Ceutľalistická vStŠina souhlasila s tím, že vládni predloha. 
chtSjic vysloviti immimitn poslanca zemských zákonem ŕiSským. 
ďnila nový centralisačni krok ku pfedu. Menšina (Smolka a jiní) 
však navrhovala, aby predloha vládni, pokud týkala se Siení 
snémfi zemských, byla na fiäaké radé zavržena, anebo snčmftm 
odkázaná. Rieger navrhoval jinenovité hlasoväni o této vSci; aviak 
Dávrli ten byl vétšinon zavržen, rovnéž tak dopadl hlavni n&\ 
Smolkfiv. 

Ve 12. schfizi 8. 5ervna slovinský poslanec Toman sRiegri 
a s jinými poslanci českými i polskými učinili interpellaci ke štát 
iiimu ministerin v pŕičiué feíi vyuSovad na gymnaaikh. Dovolávali 
se v ni naŕízeni ministeria kultu a vyučovaní, vydaného 8. srpna 
1859 na základe nejvyŠštbo rozhodnutí ze dne 20. července 1859 
č. IňO, podle nShož na gymnasiích v krŕyinách, jejichž obýval 
8tvo pi^vahou náleží k jiné reči iieŽli k nemecké, mélo býti 
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St^oo od obecného pravidla, vysloveného v nejvyššlm vlastnoničním 
listé 9. prosince 1854, že vyuŕovaci fef ve vyšších trídách gyni- 
nasil má všude b^ti prevahou nemecká; iiiterpellanti pravili, že 
ono nové naŕízení v krajinách prevahou slovanakjch nebylo ani 
j feditelstvňm pymnasii ohlášeno; i tázali se. co štátni ministeriuni 
I učinilo nebo iiCiní kn provedeni toho naŕízení v krajinách slovan- 
ských. — Schmerling k tomu odpovSdŕl v 15. schfizi 19. Éervna, 
"" i nai^eni z r. 1859 netyká se gymnasil státnich, a že vláda sice 
» si pf^e. aby národní ŕeči byly znenáhla uvedený za feč vyuSovaci. 
1 ale to že se mtiže týkati toliko jazyka tak vzdelaného, v némž 
' json po rnce nCitelé, ktefí své vzdelaní obdrželi v témž jazyku, 
R v némž jest literatúra náležité pakroCílá (St. prot. 292). 

V též dvanäcté schuzi 8. června poÉalo rokovaní o jednacím 
fddS snémovny poslanecké. Pfi povšechné debate prihlásil se ke 
slovu toliko Rieger, nžtvaje té príležitosti, aby vétSiné ne pŕímo, 
ale srozumiteluÉ vyCetl jeji neslnÉné chovaní k návrliôm a dôvodfim 
menšiny (St. prot. 232—234). 

Pánovo! Vidím se pohnutá vysloviti náhled svúj, že kom- 
mísse v tom, co nám tuto predložila, vykonala kus pi'áxie velmi 
chvalitebný, a že dosavadnf jednací rád skutečné opravila 
y kusech velmi d&ležitých. Pŕece však nemohu míti 2a to, 
íe tento návrh kommisse jeat bez vady a že jlž další nápravy 
nepotrebuje, Jeat to pravé dílo lidské, a aíkoli kommisse se- 
Btávala z miižĎ tak schopných, mohlo se pŕece pŕihoditi, že 
to neb ono pominula. Myslím tedy, že jest potreba, abychom 
semo tamo u jednotlivých odstavcfl navrhovali dodatky a o nich 
porokovali, a to vážne porokovali a nikoli pouhým hlasovaním 
je pŕecházeli. 

Byl, pánove, v pŕedešlém sezení podán návrh, abychom 
celý jednací rád prijali ámahem {en bloc) podlé návrhu kom- 
misse. My hlasovali proti tomu návrhu. Hlasovali jsme proti 
nemu, nikoli, jakby se snad mohl ten či onen domnívati, aby- 
chom debatu prodlužovati a snad množství zmén navrhovali. 
To nebylo nikterak naším úmyslem, a pánove se presvedči. 
že se pri téch dodatcích. které navrhneme, chceme obmeziti 
ve vécech nejnutnéjších. Však bylo pravé naším presvedčením, 
že proti takovému pŕijetí en bloc hlasovati musíme z néfcolika 
Nejpľve z tolio dftvodu vécnélio. ktrry jsem již uvedl. 
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ŕe práve véc sama potŕehnje däležitýoh oprav ; potom z tohlr 
lifivodu formálního, y.c jednací rád nezná ani nepŕipoiiätí ta- 
kového Pil blof prijímaní, a ponévadž jsme byli toho náhledu. 
ŕ.e by to mohl býti príklad velmi nebezpečný, a že by v bu- 
doucích pŕfpadeeh také jiné, stejné rozsáhlé, aie snad daleko 
rt&ležitéjšf návrhy zákonu ninhly býti stojným zpňsobem en 
blof pŕi,iíniány. 

AvSak jest mimo schvalování celkové (en bloc), jaké na- 
vrženn bylo v posledním sezení. jeSté podobné jednaní o vé- 
eecb. a to bych nazval podrobným schvalovánim celku (en 
bloc en detail), Uvádí se tfltiž paragraf po paragrafu a dáva 
se o ném lilasovati. Podá-li se opravný návrh, nedbá se ho; 
odôvodní-li se, neohlíží se nikdo na U) odíivodnéní. nebo 
vúbec nikdo se nenamáha, aby tfl odftvodnéní vyvrátil. To 
jest podie méhn mínéní podrobné schvalování celku. Myslím 
vSak. takové schvalování /.e se pŕíčí povinnosti, jakou zde 
máme, 2e jest naäím úkolem, naáí povinností \7slechn0uti 
v této siní náhledy všechny, všechny návrhy dobre uvážiti. 
a zdají-li se nám nedflvodnými, tedy je uzimti hodnými vy- 
vráceni. Jestliže však majoritii snemovni, cítíc pluou sílii 
svoji a moc, nechce se v to ani pouätéti a jenom prosté hla- 
suje, pak ovéem nedosahuje parlamentární slnomáždéní avého 
ťíle. Myslím, že to niusím podotknouti. piotože jsem se podlé 
jednaní v posledním sezení skuteíné obával a dilem ješté nyní 
se obavám, že by se díti mohlo néco takového. Mám za to, 
pánove, že budete stejného se mnou pŕesvédŕení, kterak roko- 
vaní u veŕejném sezení není zbyteCností, nybrž potrebou, 
a sice rokovaní opravdivé. Jest pravda, že jsme se o téch vé- 
cecli, o kterych zde rokujeme, poradili již v rozličných klu- 
bech: ale v klubu býva slyšeti jenom a pouze náliled jedinŕ 
strany, jenom jeden odstín, a prece luúže se snad nékdy stati. 
že protivná strana má jisté náhledy a dftvody, které nám na 
mysl nepŕišly a ktorých bycboni snad byli poslechli. kdyliy 
u nás byly bývalý uvedený. 

Vždyt pravé Ui jest cliarakteristické v zákonodárstvi 
ústavním. v celém koĽstituciimaliBiim, íe zákony, které se <] 



, JSOD Ťyšledkeín niiáeho presvedčení a že nám nejsou vnu- 
ceny žádnou, abych tak ŕekl vyäší mocf osudu, že nejsou jako 
vojenské povely, pri kteiých nelze se optati proC a ua£, že. 
jakož praveno. uejeou príkazy moci neodvratné a nevyhnii- 
tfflaé. žp mají hýti pravé jen pŕíkazem rozumu, pŕfkazem práva 
i prikážem prospéSnosti, a že za takové príkazy mají od oby- 
vatelstva prijímaný býti. V tom. pánove, aby zákony vnikaly 
ve právni vedomí lidu, aby opanovaly pi^esvédčení ma-ss lidu. 
aby tyto uznávaly, že jest nntno zákonňv poslouchati nejenom 
proto. že jsou dány a že jeou to zákony, nýbrž proto. že jso" 
skuteCným vjTazem práva i proBpéSnosti, v tom práve jest 
podstata ústavnosti. Však jestliže ku pŕ. v nékterém klubu 
nebo v nékteré predbežné porade parlaraentárni se rtéjf usne- 
šenf. a potom zde, abych tak ŕekl. jen ve scénu sa uváriéjí. 
aniž se vejde v lokování o né : byl by to vlastné pouze novi' 
zpftsob zákonodárského oktrojo vaní i>ŕi zavŕených dveŕích, 
nikoli pak zákonodárství konštituční, a nám nevedlo by se pri 
tj>m lépe nežli za bývalé statní rady. 

To tedy jest t«. co jsem pánäm zde pŕipamatovati (Ne- 
pokoj na levo) za nutno pokladal, i myslím, to že jest na 
proBpécli jak vétSiny tak i menäiny. Vétšiné jeat ta s pro- 
spéchem. aby ukázala, že zákouy, kteréž dovede dáti. nejsou 
zákony jenom proto, že ona je dala, sice by mohla prosté 
ŕíci: To jsme nafídili. car tel cst notre plaísir. Jest to a pro- 
spéchem vétšiuy, ukáže-li, že to. eo naŕizuje, zakladá se na 
rozumu a na pravé. Menšine zase záleží na tom. aby uká- 
zala, že má skutočné rozumné rtúvody. ze kterých se snaží 
nejaký zákon odmítuouti nebo zménití. že svoje návrhy ne- 
ktade bez dnvodu: jí záleží na tfnn, aby verejné mínéní — 
jemužto jsme konečné všiclini zodpovední, treba bychom ue- 
byli odpovédni úŕadnni —aby verejné ininéní, pravím, i o tom 
I se mohlo pouCiti a pŕesvédéiti. že minorita cbtéla veci dobiŕ 

I a jí hájila zpúaobem rozumným. O tom tedy, pánove, jakož 
praveno, cbtél jsem promluviti, abycbom jaksi uvedli a ospra- 
vedlnili ty opravy, které hodláme navrhnouti a ktorých za- 
jisté uskrovuínie ro uejvíoe. 
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Pomuinli Jame toho, rniiehirati nékolik paragraffi, vel 
rych se nám zejinéua stylieace zdá velice na pováženou ; p^ 
pnmfnám Jenom ua pf. §. 3. v návrhu, který zní; 

„Krlyž Je slíb vykonáu. zaháji se rfšská i'aila slávnosti 
u pŕítomnoBti nhou snémoven budto eÍBafeui osobné, ne] 
skrze kumuiiasi, ktei'oii cfsaŕ k tomu ustanoví, a která shi 
ináždénou ríšskou radu pozdraví cisárskym poselstvfm & I 
oznámi vyzvaní Jeho Veličenstva, aby o predlohách vládni 
svedomité pojednala. a ve pŕíCiné návrhfi, pocházejicích od 9: 
moven samých, aby bedlivé Šetrila oboru p&sobnosti ŕfäs 
rady Širší a užíí, Jakož Jest \7tknuta v ()$. II). a 11, 1 
nfho zákona." 

Pánove, musím se priznati, že se mi zdá velmi podiví 
kterak pŕicházíme k tomu. abychom v pavagrafii jeduacfho ŕái 
o vnitevníni poŕádku ve snemovne kládli ustanovení, jak; 
zpúsobem J. Veličenstvo má ŕíSskou radu zahajovati a jaká 
pripomenutí má pri tom ke shromáždéuym zástnpcäm Udu 
fiiniti. (Teselost.) Já myslím, to že hychom sluäné mohli po- 
nechati J. Veličenstvu, a jeatliže On tato pokynutí a pripo- 
menutí neuzná za potŕebaá, že myslím také budeme spoko- 
Jeni. Pánove, dáváme-li zákony, musíme bytí také s ti 
chom je i sankcf opatrili: nemyslím väak. že hychom mcj 
naäemu predsedovi udéliti plnomocenstvi, aby dal J. VeliiSi 
Btvu dňtku, kdyby (5n Svoje proslovení k zástupcom iidu jim 
iipi'aviti ráčil. (Veselost.) 

Jiny podobný štylisticky lapsus, kterého jsem si v^imnri 
Jest v §. 22. Ten zní: 

„Každý výbor môže sť tenkráte usnášeti, je-li pŕítomno 
více než polovice člena. Usnáäeni déje se absolútni vétšiuou 
hlasô, a predseda koná své právo hlasovací pri stejnosti hlat 
Oni zvolí zpravodaje" atd. 

Prosím, kdo zvolí zpravodaje V To není Jasné ŕeóeDi 
bylo by treba ŕíci bud údové výboru či kdo v&bec , 
minén. Myslím, pánove, že slavná kommisse sama ai toho 
la&kavé všimne, kterak by zde snad bylo Jasnéjšího znení 
potreba, 
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Podobný passus iiaeházfm v g. 27. Taui zní Ctvrtý odsta- 
„Pŕedseiia toho výboru ŕídí jeho jednaní a ustanovuje 
íítodle potreby potet a poŕádek členil. kteŕí kdy fungováui býti 
jnají íder .jeweilig zu fungirenden Ausschussmitgliedeť). " — 
PÄnové. já jsem Slovan, jakož vít*. a necítim se zcela koui- 
petentním v takovýchto otázkácb nemecké giamrnatiky: ale, 
musím se píiznati, tento paBHUS byl mi pŕece jenom trochu 
nápadný. Verím site. že jsou funkce — znám takové ze zku- 
_Seno8ti — kde Človek mnoho trpéti musi; že by však fungi>- 
rati mohio kladeno býti ve zpfisobe slovesa prechodného, a 
I hychom i vSkoho fungovati mohli, tomu dobre nerozumím ! 
■VeBelost.)*! 

spokojuji se s tím, že jsem tyto veci pouze jako 
boznániky pripomenul, a nechci o tom činiti návrhu zadného. 
praveno, nepokladám se v tom za dosti kompetentnfho 
j^'ponechávám to ctené kommissi, která zde v ohledu tom za- 
iste sestává ze znalcú velmi dfildadných. Opakuji tedy jenom 
"to pripomenutí, kterak douläm, že opravy, které snad navrh- 
Bcme, netreba pokládati za odmítnutá již pŕedem. že doufáni. 
áe nebudou ae potýkatt s usneäeníra iiŕinžnym snad již prvp 
Bjinde. {Hluéné výborné na pravo.) 

V podrobném rokovaní o fádč jednacím mluvil Rieger pri 
Í2., jenž jednal o návrzich opravných a o forme, v jaké pred- 
ĺžené návrhy mohou býti zavrhovány, totiž, že se to mít státí 
"[ ŕečeným pfechodem k dennimu porádku. Tuto ŕeÉ podávame 
ä celou, aC nemá jiné politické dôležitosti, nežli že mistrné ob- 
ôsfinje jeden výraz v parlamentárnim životS velice nžlvaní. MluviK 
biORer takto (St. prot. 238): 

Chtél jsem k ^. 32, učiniti poznámku. Nalézám v posled- 

"aím odstavci tohoto paragrafu znení následovné: ,Návťhy 

sméŕujícf pouze k zamitnutí hlavního návrhu nepŕipouštŽjí se; 

naproti tomu jsou návrhy na prechod k dennimu porádku do- 

bfoleny." Prechod k dennimu porádku jest často užívaný vyraz 

ítflamentární ; pŕece však myslím, že není všude užfván ve 
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stejném siiiyslu. a že mu vSichni nerozuméjí atejné. Myslím. 
íe je potreba, abychoín si vj'znam a dosah tohoto výrazu nh- 
jasnili a také nrŕili, v jakéiii sinyslu ho užívati hodláme. 

Ŕekneme-li: Návrhy sraéŕující poiize k zamftuutí hlavníhn 
návrhu nepŕipouStéjí se, kdežto návrhy na prechod k deimímu 
poŕádku jsou dovoleuy, — tu mohli bychom bytí v pochybno- 
stech, CO se tim^ vlastné cbcť ŕíci. Zdali se tím fíká jen tolik. 
Äe se mňže pŕejíti k dennímu poŕádku pŕes návrhy vedlejší. 
které podstatné k veci nepatrí, Élli pŕes rôznice incídenčnl 
aneb-lt má býti dovoleno pŕejíti k dennímu poŕádku i pi 
hlavní návrh, o némž se rokuje? 

Molilo by se ŕfci : Probfrám-li predmet, kteiý je na dt 
uím poŕádku. anékdo by na mne volal: K dennímu poŕádku I- 
mosim nutné odpovédéti : Já jsem pri denuím poŕádku. 

Má-li však tent^ odstavec míti ten sraysl: .Tá navrhnjf? 
aby se od hlavnfho uávľbu, o némž se rokuje, upustilo, a aby 
se pŕes néj pŕeálo k daJšímu jiŕedmétu. který jest na denním 
poŕádku, — tedy jest to néco zcela Jiného. Donmívám se tedi 
žľ by bylo prospéSno. aby úinysl v tŕ veci byl celému shi 
máždéní jasujín, 

Komniisse sice, jak se zdá a jak jsem ovšem ze zprái 
sc'znal. a sice na str. 4, ve tretím delSím odstavci, byla ti 
náhledu, že se môže pŕejíti k dennímu poŕádku také pi 
návrh hlavni, o némž se rokuje, to jest. Že on touto formuli 
môže býti naprosto odmítnut aneb zavržeu. Je-li tomu tak, 
tedy to znamená pravé to, co první veta toho odstavce pŕi- 
pnstiti nechce. Zní totiž první veta tohoto odstavce: „Návrhy 
sméfující pouze k odmítnutl, nepŕípouštéjí se." Hned potom 
vSak sp praví : Mažeme pŕes nékterý predmet pŕejíti k den- 
nímu poí'ádku; to jest, pŕijme-Ii se to ve smyslu kommísE 
predmet mMe býti zamítnut fím. Že se pŕes néj pŕechází di 
k nejbližšímu predmetu denního poŕádku. 

Já jsem pro smysl, ve kterém kommisse to pojfraá, 
totiž musí býti komore neb snem .vné podána možnoat, : 
nékterý predmet zaniítla: jsem tedy také pro to. aby se 
stalo zpi^sobťtu, jaký komniisse navrhovala: myslím váak pŕect 
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fJ [jŕeĽhodč k dHimíinu putňiikii, ťl 

I niélo byti vysloveim /posubciii u iiécn jasiiéjäíui. h 

'■ takto: „Návrhy 8némo\iií pouzť k zatiiitiiiití hlavního ná- 

!ilu nepŕipouštéjí se; ale snéiiiii\'aa Dväeiii se niäže usnésti, 

! pŕechází pŕes néktcrý pŕedinét rokováuí k deuníiiiu po- 

idku s odftvodiiénfm aneb be/ odfivodnéní." 

Pŕejíti pi-es néjakv predmet k deiiuiiiiu poŕádku zuaŕí, 

pŕejíti pŕes néj dále; kdežto zile stojí: ^uapi'oti tomu jest 

prechod k deuníiuu poŕádku dovolen". což dle luého zdáiií 

ueuí ŕečeno tak jaaué. Daläí slova, jichŕ. pŕipiijení si pŕejí, 

totiž slova: ,a od&vodiiéníiu aiieb bra odflvodnéiiľ . myslím, 

že búdou ttsi mnohým cteným členíim snémovny milá, Jet 

Hfécí známou, ŕ,e býva potreba, jaiue-li Caaem nuceni zamít- 

H^ti nejaký návrh, abychom tak učinili s uduvodnéním, pro- 

^nSe by jluak odmítuutí takové nebylo oillivodnéiio a ospra- 

^redlnéno pred mínéním verejným ; koneCné by verejné míuéni 

snémovnu z toho viuilo. že uĎinila néco bezdavodné. ZačasCé 

vyskytují se prípady, ve kterých pravé udĎvodnéní jest v uaue- 

áení podstatným, a nikoli usnešenf samo: mnai tedy anémovné 

býti poskytnutá možnost, aby také dftvod sám povj'äila za 

usneäení. 

ľáiiovŕ, v oby0.ejnéiii živote stáva se na stokrát a tisíc- 
ki'át. že když néco Činíme, jednou to jest zceia nezávadné, a 
podľuhé zdá se ten samý skutek býti Spätným aneb povážli- 
vým. Ku pŕ. jsem-li ílenem jednoty k nesmekání kloboukft, 
auebo uCinil-Ii jsem si pevnou zásadou nikoho nepozdravovati. 
uemňže mi to pak nikdo zazlívati. když pred ním nesmeknu. 
Ale kdyby se mi stalo, že bych dnes potkal nejakou osobnost 
vyssce viiženou, na pŕ. jediioho ze ctených pánu ministi-ô. a 
nesmekl bych pred nimi, tu by mi to celý svet pokladal za 
nezdvoŕilost; je-li však ^náni dňvod. že jsem ŕlenem jednoty 
k nesiiiokáuí kloboukft, a jestli jsem tento dňvod výslo™é 
znáti dal, neimde mi to iiajisté nikdo zazlívati. (Veselost.) 

Teda, pánove, z tohoto jednoduchého príkladu, a molil bych 
podobných uvésti na sta. seznáte, že ndävodnéuí pri velmi 
muohvĽh Oinech je jejicli jiodstatou: a pťoto si preji. aby to- 
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muto shromáždéní byla zachováua niožn(ií<t zamltuoutí' 
s odtivoduénítn. 

Iístatué odvolávam ae na to. jak v té veci si poéinaly tónii 
všechuy parlamenty evropské. Bude vám známo, že od&vod- 
néný prechod k dcnufmu pofádku jest v obyCeji v komore pru- 
ské, v komore belgické, v parlamente francouzském ; a mám-li 
jeäté néco dodati, odvolávam ae v té pŕfŕiné na Eurbesseosko. 
a Hannover (Veaeloat), kde platí totéž. A tím myslím, že jsenii 
návrh nejlépe odporuŕil. (Veaeloet.) 

Návrh Riegrúv. uvedený doslovné v jeho ŕeŕi. byl potom vát-'i 
šínou pŕijat. 

V II. schäzi 5. Cervna ijten byl návrh nemeckého poslaní 
z Moravj- Szábela, aby zvoien byl výbor ústavný, jemní by se pri- 
kazovaly všcliké záležitosti týkající se ústavy a zákiadnich zákonA- 
Srátnl ministr Schmerling povstav prohtásil ku poučení enéraovny, 
dŕíve nežli o tom návThu néjak se usnese, že vláda prítomnou 
radu ríšskou poklädíi tolíko za užši ; vláda to prý bez obalu pro- 
hlaSuje proto, _aby odvrátila od sebe vyCitku, jakoby chtBla snS- 
movnu povzbuzovati. aby vesla v ngjakou Cinnost, jejiž kompetence 
potom mohla by býti pochybnou" (Str. Prot. 208). Když potom 
vc 12. tteh&zi 8. fervna snemovňa o návrhu Szábelové poprvé se 
usnáŠela. povstali za teu návrh miaistfi, levice a velký dfl stredu 
(St. Prot. 230). Ministri teda jakožto vláda odmitali od sebe zod- 
povédnost -i néfelio, zač jakožto poslanci hlasovali neváhali ; jinýmt, 
slovy: Nemohli popŕiti, íe mají pi'ed sebou užsi radu fisskon, ali' 
spolu pfisobili k tomu, aby tento parlament jednal jako širší rat 
ríšska. Jíž to samo bylo zrejmým jnamentm, že parlamentarismi 
rakouský nacházi se na cest€ Špatné, nevedoud ke zdaru. Z 
pŕíEiny Ríeger v čele autonomistické pravice učinil pokus, c 
ŕiSšká rada byla odroSma, a aby radSji byli svoláni snSmové zemštl; 
od jejichž činnosti bylo Ize očekávati vfce prospechu. K tomu účelu 
uesl se návrh adressy k císaŕi, jejž ve 13. Gch&zi 11. června podal 
Ríeger a jenž nesl padesátero podpisfl. Návrh adressy znČl takto 
(Str. prot. 260): 

Siavná snémovuo raťSii usnésti se, aby .1. Veličenstva, 
císaŕl podána byla v nejhlubSí úcte tato adresaa : 

Vaše cfsafské královské apoštolské Veličenstvo 

Nejmilostivéjäí Pane! 

Na základe NejvySäího diplomu ze dne 20. ŕíjua 18( 
a ĽÍsaŕského patentu ze dne 26. února 1H6I ráčilo Vaäe cís-j 
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[ ItráL apoÉtolské VeliOeiistvo dáti svolati záBtupce. kteŕí od 
snémft zemských do rady íišsíé vysfiáni bytí mají, 

Jsouce té iiadéje, že povolaní búdou poslanci všech zemi 
ks nÄrodô áirého císaŕství, aby spolup&sobili ve zbudovaní 
yústavy ríšske — ku blahu celku a na uspokojení všech jeho 
■ Mstí — vyslali nás sem suemové zemfiti a my se podvolíH 
l'vzneäenému poslaní tomu. 

Pravé u vedomí tohoto poslaní nesmime si však dele ta- 
ft'jiti. že nemáme práva, shromáždéní nyní zde snémiijící uzná- 
vvati za úplnou radu ríšskou, a talíé c. k. ministerstvo vyslo- 
l'vilo totéž vyjadrením daným v sezení dne 5. Cervna r. t. 

Nepochybujeme sice ani okamžik, že se raoudrosti V. 

iTeliCenstva, podporované loyalitou a souduostí Jeho národň. 

Iipodaŕí šťastné premočí prekážky, kteréž se na ten čas 

r (lestn staví tomu, aby se zastoupeuí veškeré ríše stalo skut- 

Ale vnynéjším neúplném sestaveni není toto ahromá- 

^dénf ani s to ani povoláno, aby se jalo fesiti své nejd&leži- 

i nejpilnéjšf úkoly, jako definitívni vyméŕenf ústavnícb 

Bsiocností ve státé, upravení statoprávních pomérňv zemí mezi 

sebou a oproti veškeré ílši, a konečné uvedení v poŕádek 

jveškerého hospodáŕství státního, — a aby takto vlastnímu po- 

Tol&ní Bvému dostalo. 

Verné poslušná snemovňa posiancô byla by v téchto okol- 
fciostech odkázaná nanejvýše k tomu, aby svoji čiunost obme- 
ízila na íkoly zákonodárství povahy podŕízené, jejichž dftleži- 
Itost nikterak nieŕití nelze s velkými otázkami a naléhavýmí 
[ potrebami této doby, a jejichžto vyrfzení by nás také nepri- 
blížilo äfastnému rozlúštení onéch úkolft vyšších. 

Naproti tomu bude brzkým obnovením snémovuf čítuiusti 
y jednotlivých královstvích a zemích vyhovéno mnohým vrelým 
praním obyvatelstev, a pomoc poskytnutá ualéhavým potrebám 
zemí, jakož i dôležitý krok uCinén ke zdai'nému rozvoji a ob- 
ja.snéní ústavních pomérft zemí jakož i ŕíäe. 

Toto nové svolání snéraft však také utvrdí národy Y. 
Veličenstva v jich dlivéŕe v opravdové a dflsledné provádéuí 
základníeh záknnň od V. Veličenstva udelených, a bude je 
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rada ^^^^^^H 


více nežli coknli jiného pubádati. aby hledéli udržeti ~^^4^^H 


žiti též potrebnou jednotu a 


mocné poHtaveuf císaŕstvf. ^^M 


Uvažujic tyto d&vod> . -vznáši siiémovua poslanecká k V^'^^| 
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Vaše VeliíeuHtvu raCiž 
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žkeré ŕiáe, a raíiž snemy jed 


notlívýeb královstvl a zemi k CiQ^^H 


nosti ústavní ihned svolati- 
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Dr. Fr. Lad. Kiegw / recl.. 


hudvik Kuťzka. ^H 


Fr. Smolka. 


Krzysztofowic/ Jakub. ^^H 


Pražék. 


Horodyski. ^^^| 


Dr. L. Toraaii. 


Gulowski. ^^^^^H 


Ulam-Martinic. 


Vend. GrQDwald;^^^^^! 


Dr. Klandi. 


^^^^^1 


Vladimír Cielecki. 


Ig. Zátka. ^^^^M 


Biskup Jirsík. 


^^^^^M 


A. Z. Helcel. 
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V. V. Tomek. 


^^^^^H 


Dr. Bilj. 
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0r. Cupr. 
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Macbäŕek. 
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Dr. Milner. 


Dr. Hauschild. ^^^^^1 


Šimon Dvofák, 


Alex. Dobrzaúski. ^^H 


I)r. Helcelet. 


Felix Eeyzner. ^^^| 


Mat. Hnvelka. 


Karel Rogawski. ^H 


Karel Huhicki. 


Štépán Ljubiša. ^H 


Dr. Brauner. 


Kazimír Dziedu!,zycki. ^H 


Fr. ,1. ŔezáP. 


Dr. Nikodem B^tkowski. ^^| 


V. Zelení . 


Wodzicki. ^H 


Kazimír Grocliuli^ki. 


Dr. Szemelowski. ^^H 


Leonard Wežyk, 


Adam Potocki. ^^H 


Dr. Dietl. 


Dr. Fracbenský. ^^1 


Stan. Morgeiistern. 


Frant. Šebek. ^H 


Podpisy zde uvedené ukazují, ae kterích členô skladala «^^| 


tenkrát pravice. Po pŕeéWní 
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mluviti a tom vľ pŕíStl schôzi 


. Ale skutečne o navržené adresse 


potom nerainvil, a ona teda bylu umlfeua, nejspfš z usncšenl klnlr^^^ 


pravice. 
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Velkou ceiiti'jiliiitteko-liberalistickou akci zahĺbil v ŕišské ľade 
poslanec dr. MuMfeld. jeniS dne U. ŕeryna navrhl, aby zfizeny 
1)yly kommiase k vypracovaní zákonäv o nSkolika dfiležitých vé- 
ťech. KommisGe, která nejprve o lécii uAvrzfch se radila, ponékad 
je (iľoménila; jejfm pak jménera poalanec Herbst v 15. schäzi 
19. Cervna pŕeduesl tri uávrhj: 1. Aby zvolen byl výbor deviti- 
flenný k vypracováiii zákniiäv i> práv^ spoit'ovaĽÍm a sliromaždo- 
vacim. též zákony na ochranu svobody osobní, práva domáclho 
a tajenistvl listového. 2. Aby zvolen byl stály yýbor ô 12 ŕteuech. 
jeiDuž by ae ku pŕedchozl porade pŕikazovaly všeliké predlohy a 
návrhy, týkajlci se vedy a vyufováni, pfedevšini pak návrh Kuhl- 
feldfir, aby vydáu byl zákon k zabezpečení svobody védé a jt^Imu 
uSení. .S, Aby zvolen byl stálj v^bor o 12 ŕlenech, jemuž by Sť 
pHkazovaly ku pfedchozi poiadé vSelikŕ predlohy a návrhy, ježto 
se týkají poraÉru konfessionálních. zejména také Mflifäldňv návrh 
k tomu smgnijíc!. aby byl vydáu zikoii o právach a postavení 
Tuxlifných spoleCnosti náboženskýcli a jejich pŕislnsnikS naproti 
stlátn a ve veŕE^ném ohledu, jakož i o právech jednéch naproti 
drohým a v obŕanském ohledu (St. Prot. 295). Se stanoviska auto- 
nomistického mluvil o téchto návrzteh téhož dne nejprve dr. Smolka ; 
feÉ jeho vrcholila v tom. že prijíma návrh zde práv? uvedenjf pod 
že zavrhnje návrhy pod Čislem 2, i 3., ponévadž ná- 
ieji do iifisobuoati snémä zemských. Po velké reči Smotkovg ujal 

slova RiBRer. mluvé takto (St. prot. 302—310): 
Slavuá suétuovita duvolila puälauci Smulkuvi. že Hiuél vy- 
jádŕití (te o postavení, které im a rodáci jeho v tét(» suémovué 
anjímajf. Doiitám. že také iniié to bude dovoleno; užiji vaší 
ilivusti CO možná uejskrovuéji. 
Pfedseda: Upozorúuji pána poslance. že pŕedešlémn pauu 

níkovi byla tato úchylka jeuom mimovolne dopustená, a že jseui 
;puia poslance Smolku k veci volal : bylof zneužito trpčlivosti i>ŕed' 
sedovy i celŕ sneraovny. Žádáni pána poslance, aby tak daleku 
nezablhal a se co možná veci držel. 

Dr. Rieger: Píidržfiu ai' co inožuá veci: mám väak lui- 
, že kdybycli béheiu ŕeCi pŕece néco proŕekl, co bych p<i- 
idal za potŕebno pronésti na ospľavedlnéuí dosavadního jed- 
iní svého i gvých rodákĎ. pak doufám, Že paii predseda 
oé dopŕeje téze shovívavosti, téze voliiosti • reči, jaké do- 
panu poslanci Smnlkovi. (Hlasv: auo! ano! a Bravo! 
t levo. 1 
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Pánove, myslfiii, žľ iiékteiVĽh vysvétleuí takových jeati 
nám OeĽhňm tíiu více potŕebf. protože v poslední dobe stalo 
se takoŕku módnu, lííiti nás jako zpáteCnfky. jako nepŕátek 
svfíhody, jako lirii, kteŕí touží po feudalismu. jako ty, kteŕf 
SĽ protiví všeni snabáni svobúdouiyslnýni. jako pŕfvťžence kon- 
kordátn a iilti-auiontanisinu v této snemovne. A všeni témto 
vyCitkáui, které \iiitŕ i vité sučmovny. jakož i ,v ťOínuluvácb 
poslanca tak muobonásobné se ozývaly. já uznávam zapotŕebí 
se opŕíti, a inusfni také jasné vyložili a presné míiti stano- 
visko. na kterém stojíme my vťiCi svobodomysluvm návrhOm 
pána poslauce Míiblfelda. Poslancom haličským, zejméiia po- 
slancom nái'odnosti polské, je suadno nechávati na sobé vý- 
čitky uesvobodomysluosti. vždy£ pŕece ví celý svet, že Poláci 
ľeakcionáŕi nikdy nebývali. Jinak jeat to s nami ! Viidyt prí- 
znivci naši v této snemovne i mimo ui v Časopisech nemohli 
se dosti nadiviti. čím se to deje. že Poláci svobodomyslnostf 
tak proslulí. hlasují ve väecb otázkach s nami Cechy! Pánove, 
to se vysvetlí jtrosté: Jsme syny jednoho a téhož velikého 
kmene, jsnie pŕfbiizni ľodem, a máme mimo to náhodou stejné 
zájmy národní a politické: i nemohlo se ani jinak státí, nežil 
Äe jsme v této snemovne hlasovali pospolu, jako jsme i roku 
1848 hlasovali ve vétšf časti otázek. zejména ve -vSech téch 
knsech, kde älo o samospi'ávu zemskou a o uái-Oflnost! Jest 
tfl pudivno, že pravé my. kteŕí jsme skoro veskrze syny rol- 
nickými a mésťanskymi, tak často slýchati mnsíme výčitku, 
jako bychom bažili po ľeudalismu a Báb sám vi po jakých 
aristoki'atickvch institucfch, kdežto by to konečné pŕece byUi 
poc-hopitelnéjáí, kdyby se néco lakového vytýkalo naSiui cte- 
ným sousedfim. čítajlcíni ve svých radách uiuže. ktefí patrí 
k nejstarším rodftm pohké aristokracie. 

Pŕecházím nyní k tomu, co jest vlastné predmetom na- 
šeho dnešního jednaní, totiž k návrhom, které uCinil poslanec 
pan Múhlfeld. Ony týkají se otázek, které v konstitučním ži- 
vote vŔbec obyéejné pojíraány bývajf sloveni sáMadni práva. 
.lakožto základní práva byly pojatý do vétšiny uiodeniích ústav, 
a jakožto zákhidní práva jsou jmenovité i v ústave, ktenm na- 
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P'vrii! parlament tYaukfurtskv, ve kteréui. jakwž povédonio, 
k i ctený náš pau statní niinistr spolupftsobih taui byla ta práva 
[ pŕímo do ústavy prijatá. Myslím ľ*dy. že by bylo bývalo pŕi- 
rozeno, aby tatu základní práva i u wit byla uaSla mlsto 
[ T ústave, a priznávam se. í.e jseui sa poilivil, že J. Exc. ctený 
náš minístr statní, ktery ve Frankfurte zajiatí také pro tato 
sákladní práva spoluhlasoval. o to »e nepostaral, aby tato zá- 
kladní práva byla pojatá i do naši ňstavy únorové. 

I Pánove I Kdyby se to bylo stalo, byli bycbom dnešní de- 
,baty zbavení, a nebylo by ti'eba o tom uyní mnoho slov äíŕiti, 
Ifemohu veru pochopili, proC tyto veci nebyly dány do ústavy. 
Jeliž to jenom proto, že byl úmysl. aby vňbec byly princi- 
piálne vyloučeny : Či jest to snad proto. že nechténo v tom 
gmém vyaloviti zásady obecné platné pro väechny zeme, uýbrž 
íe vycházelo se z tflho náhledu, že i vzhledem téchtíi pomérň 
základné -právni ch by snad v rozličných zemích bylo potŕebí 
I vydatí rozličná ustanovení, podle rozliCnélio stupne vzdelanosti 
I a podle rozličných sociálních pomérfi každé jednotlivé zeme. 
Ijakož jest tomu zejména vzhledem ku právu shromaždovati 
Lse a tak mnohým vécem jinýmŕ Ci stJilo se to snad jenom 
tl»roto, aby naäim cteným spoluClenňra se zde poskytla pff- 
vležitost, pŕednésti zde krásne reči o vSech téch velice zajíma- 
■Tfýeh otázkach, jako jsou: Svoboda svedomí, svoboda tiskú, 
tdpovédnost ministiíl a jak ten celý katechismus svobody zní? 
Já, pánove, shledávám v tom lacinou zásluhu. Vite, pá- 
jiové, že ne bez mého spolupŕičinení, jakož i nékterých členô 
kuašeho ministerstva, byla již v naSem Iíioméŕižském parlamente 
L základní práva navržena i prijatá. Nuže, pánove, tato základni 
b práva nájdeme v kaádém kuihkupectví, i jest snadno si je 
1 opatŕiti, vybratí ten ŕi onen paragraf téchto práv a podati 
k ho ve zpftsobé návrhu. To jest ten nejlacínČjŠí zpňsob zjed- 
f natí 8Í nesmrteluost a nasbírati sobé vavrína nesmrtelnosti ! 
I (Nepokoj v levo.) Kdyby snad se nékdo rozpakoval pŕijmouti 
l.základnf práva nami v Kroméfúži sestavená, tož múze, žádá-ti 
si toho snad jeho nemecké srdce, radéji dáti pŕednost F'rank- 
ľnrtským a nám / nich ten či oneu paragraf navrhnonti. 
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Tak se, pánove, veci iiiajfl Pukuii iia iiiiié jest. já nejseín 
toho laCeiK aväak jseiii toho také dalek stavéti se na odpor 
takovým zásadufm ustanovením. Byl bych si, jak praveno. 
spíše pŕál, aby J. Exc. pan statní ministr jim již byl zjednal 
místo v ústave. 

Pouévadž se to boiiužel uestalo, tedv myslím, že by bylo 
bývalo v poŕádku, tyto predmety, ježto podlé mého rozumu 
jsou pravé vécf ústavj'. ponechati plné ríšske radé. Dáme-li 
se nyní do jednaní o té veci, mažeme odlilasovatí jenom véc 
kusou, i jest tu otázka. Itodí-U se potom asi zákony od nés 
v tom zpnsobu sehválenŕ a pnjaté do celí osnovy naši statní 
ústavy, až ji budeme miti nékdy píijímati jakožto (;elek. Méli 
bychoni tedy tyto kusy pŕedložiti fíäské radé äirší: však po- 
névadž nyní nejsme áiršf radou ríšskou, tedy mohli bychoni 
tyto zásady, které poslanec MUhlfeld navrhnul, na ten okamžik 
považovati a schváliti jen jako prosté zákou>'. a v tom smyslu 
nenauiítáme proti niin prauiíeho. Kdyhychom méli plnou ríš- 
skou radu, hlasovali bychom bez rozmyslení pro to, aby nej- 
prve byl sestaven výbor ústavní, a ten aby základní práva 
uvedl v systém a je ve zpúsobé celku logicky spoŕádaného 
jakožty zvláštni kapitolu vložil do ústavy. 

Ale hohužel. my nejsme plnou ríšskou radou, a tak iia- 
lézáme se ve trapué uejistoté svých poniérft, nevédonce veru, 
k čemu jsme kompetentní a k ŕeniu nejsme: byli jsme povo- 
laní k vécem. které rozŕešiti nemfižeuie. a máme rešiti úlohy, 
ku kterým povolaní nejsme. NaSe ústavní pomery totiž ještó 
aejsou ustálený, jsou jeSfé v pluém proudu vývoje: a že se 
pravé teprva vyvíjejí. o tom svédíí již i ta okolnost. ie máme 
ministra státnfho, jehožto zvláštním úkolem jest. aby se obfrel 
a otázkami ústavními. že tedy máme jaksi ministra pro zdé- 
lánf úatavy. Naše ústavní pomery jsou tedy ilo dnes ješté ve 
stavu slévání; my mánie síce mistra slévače, ale slévání po- 
kračuje ponékud zdlouhavé a ztuha. a ústím vyteká ináio po- 
trebného materiálu. (Nepokoj a sykot z levice.) 

Predseda: Voläin paiiu ŕePiilka kpoŕídku; tento vyzývavý 
zpúsob neni pŕiméŕen dfistojiii>sH siiéniuvnj. fRoiiílivé Bravo 1 
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leTO.) ZavoUm-li podruhŕ k porádku. musiiii poprositi jiana ŕeŕ- 
9ika. aby se poRiidil. 

Dr. Rieger: Myslím, iiáuové, že mluvím docela klidné a 
íe ani dost málo nedľáidím. fVlevo: Oho! vpravo: Bravo!) 
Jsem dalek toho, abych nékolio chtél urážeti, (V pravo: Bravo! 
y levo sykot.) Ale, pánove, já ťozumfin svobodé ŕeíi tak, že 
možno zde veci Učíti tAkými, jakyiiii jsou: a je-li kdo tak 
n. že ueshledává vSechno krásnym, co tu pravé Je, ba 
Ize-li mu dokoncf i domýSleti se. že snad i statní ministr 
T tom Ci onom néco opominnl. — že ŕíci to jeat zajisté v me- 
jsích ŕeCnickí svohmly vp sboru zastupítelskéni. Tak já té veci 
rozumím. 

Pravil jsem tedy, ŕe naše ústavní pomery pravé se teprva 
Blévají; mám pri tom na mysli obraz vysoké peci, ze kteié 
Be naše ústavní pomery takoŕka v nejaký model vlévají. Že 
"ížak posud ne valem. ani ještÁ plným tokem se nevyŕinuly. 
nevyšly, abych tak ŕekl. jako postava Minerviiia ze hlavy 
ZevBOvy. aíkoli .J. Exc- pan statní ministr se v tom ohledu 
všemožné vynasnažil, to mi zajisté priznáte, pánove! Ddkazeíii 
toho J8ou ty prázdne lavice zde. nepŕítoranost tolika národň. 
kteŕf by zde b)Hi méli. To tedy jest to, co jsem chtél nazna- 
fiti ŕka. že naše ústavití pomery jsou f«prva v behu slévání, 
a že dosud nejson hotový Myslím tedy. že jsem tím nikoho 
neurazil. 

V takových okolnostech, pánove, myslím, že to úkolem 
státního ministerstva, ministerstva vftbec, jemuž pŕece náleží 
pečovati o zachovaní naäich ústavníeh práv, postarali se o to, 
aby již pŕestaly pomery, které se nikterak nesrovnávají se 
Životem konstitučním a i^ jeho zásadami. Potrváme ovšem ne- 
vyhnutelné jeSté nejakou dobu v tomto nearCeném stavu, i ne- 
zbývá jiného, nežli abychom složili v ministerstvo veškerii 
dôveru, že nedopustí zadného zneužívaní a že po celé ríši 
bude vňech téch práv hájiti a šetí'iLi, která práve jsou priro- 
beným výsledkem poméi-ft ústavufch, konstituCních. S tohot() 
stanoviska pojal jsem Já tu záležitost a myslil jsem. že by 
snail vyŕi/ováni léľbtn otáx-nk n základnich právecb. 
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téchto zákonu ješté nejakou dolm lunhlo počkati, a že imni- 
sterstvo, jsout, jakož povédomo, svobodomyslno, postará se 
(1 to, aby se nenaskytovaly tukové staré nešváry rázu nekoii- 
stitučního. Ale zdá rp. že [mu poslanec Miihlfeld o tom jinak 
soudil a že pokladal ?.& potŕehno, ba za zcela nevyhnutelno 
navrhnouti, aby tyto zákony byly schválený ihned. Nuže, 
tážete-li ae mne, kterak já smýélím o vyi'ízení otázky 
tedy bych v nf rozeznávai podstatu a formu. Co do podši 
soiihlaBÍni s návrby docela. 

Vy vite. pánove, že jsem roku 1H4H pro základní práva 
hlasoval ; ten ti onen z vás vi snad také. že jsem v jicli se- 
psání a hájení mél úCastenství nikoli zcela nepatrné. Nuže 
mohu váa ubezpeéiti, že se od téch dob v mých náhledecli 
o svobodé a konstitucionalismu nezmenilo pranie, a doraníváni 
se, že totéž mohn tvrditt o svy'ch ostatních krajanech, kteŕí 
tenkráte se mnou púsobili, i n téch, kterí tu nyní se nmou 
jsou. Zde ve Vfdní je zvykem nazývatí nás českými twdo- 
hlavci (die bObmischeii Dickschadel) ; to svédCí o naši stá- 
losti a hnuževnaté vytrvalosti. My béŕeme to slovo ve smyslu 
dobrém a jsuie lírdi na to, že jsme takoví; mohu vás ujistiti, 
že pokud se týče svobody a politického presvedčení, zasta- 
neme vždy tvrdými lebkami českými. (Výborné! Výborné!) 

Avšak CO se zpáaubu toho vyŕfzení týCe, byli bychom je, 
jak praveno. vadéji videli vyfizovány jakožto otázku ústavnf. 
Ale když tu již o veci se jedná a velká část snémovny to 
pokladá za potíebno, aby vyŕfzena byla, tož nechtéli bychom 
se za žáduou cenu opírati témto snahám svobodo my siným. 

Vime veru ze zkušeností vlaatních, že jest téch zákonA 
treba. My ve své zemi uaíiyli jsme té smutné zkusenosti, že 
spolky iiejnevinnéjšfho rázu byly od vlády mocné mistrovány, 
a že jim bylo pi-ekáženo v&emožnýni zpftsobem. Neuí tomn 
dávno, CO se nechtÔlo ani dovoliti, aby se mohly tvoŕiti fili- 
álni spolky hospodárske, a co chtéli celé království České s oby- 
vatelstvem péti millionň lidť obmezlti asi na lá nebo 15 ho- 
spodárskych spolkft. kdežtí) jich malé Štýrsko iná asi 30. Ta- 
kový prípad pí"ihoilil ae ješté v poslednírli diiecli. Hovnéž 



o návníoli Mulilfs]dnvý<.h. 



71 



) sé B Českým niiroduím Museeiii. To bylo po áest až osiu 

liet stále a stále uiistrováno moci: tri nebo čtyiy leta bylo 

f bez predsedníctva, i nebylo ani ize konati valBOii hromadu 

píese vSechny opétované prosby a prednesená predstavení, a 

teprva pred nedávnem, krátce pred tím, nežli jsme sem Sli na 

ŕfäskou radu, dostali jsme koneCné dovolení konati valné shro- 

\ máždéuí. 

V Praze jest fond na pestovaní České ŕeči a literatúry ; 
I tatfl Matice jest spojená s Museem a jest jeho časti. Ta rovnéž 
I po dloufaá leta byla v pochybnostech o své existeuci, neboť 
I w jí vebni dloulio odepíralo stvrzení jejích ätaiiov ; a pŕece 
I jest ta Matice ústav tak nevinný, ana vydáva pouze pouíné 
Tspisy, na mnoze díla prísne vedeckého rázu, a Ize jí nanej- 
|výSe vytýkati to, že celkeni zfistala ponékud za proudem lite,ra- 
Tlury naši vftbec. 

V takovycli okolnostech tedy uznávame, jak pravím, po- 
febu takovýcli zákonfi. Rovnéž co se tvŕe tajemstvf listoviiHii), 

dýcham se všech strán, že i členové této slavné snémovny 
ustokráte si stéžujf, že se tajemství dopisa poruSuje; pŕiho- 

lilo se mi nékdy, že mi byly ukájíány obálky se psaní, na 
srých bylo poniáení tajemství listovníbo patrno; byly mi 
I^Kvláäté ukazovány obálky, na kterých prý bylo znáti zbytky 
Kjakési pasty, která prý slouží ke slupovánf pefietí ; takové 
ŕibytky mi v skutku ukazovali a tvrdilo se mi, že to byla 
Topravdu tato pasta, které prv se užilo na obnovení slonpnu- 
jtých peCetí, a úi'adnfk pi-ý se dopustil pouze té neopatrnosti, 
I že té pasty užil k novému peíeténí dí"íve, nežli zase náležité 
Istvrdla. Priznávam se, pánove, že ačkoli mé po delší dobu jlž 
tpotltajf mezí reakciouáŕe, pŕece jest mi téžko tomu uvéŕiti, 
lano pŕtčí se inému citu uvéŕiti, že by naše svobodomyslné 
I ministerstvo podnes užívalo téchto nástrojtl abaolutismu; n 
f Myslím, že bych mluvíl jenom ve smyslu veékeré snémovny, 
' kdybych k pánňm ministrom, kterj'ch se tato záležitosť týfie — 

nevfm, je-li to ctené ministerstvo policejní Či ministerstvo do- 
I právni a poätovnf, jemuž ta vée pŕísluší, — obrátil se s prosbou, 

aby tento tajný kabinet, je-li jeSté talíový, brevi manu niiui- 
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steriálním uaŕízeíiíin zrušili, nebn neuf-li to nikterok možno. 
iispoň úfedníkäm poťufili. aby avňj úrad vykonávali trochu 
Šlkovnéji, aby to nebyio ziiáti; vždrf vite. pánovŕ: m npvím, 
ti) inDP nepálf! ("Nepokoj a veselost.)*! 

Jsem tedy arei toho nátiledii. že jest iiavrženýcb zákoi 
ovšť.m potreba : jest jich potreba tim vice, ježto vÉichni vime,' 
že tytéž organy, které prvp pľovozovaly centralisaci, absolu- 
tisnrns a gennanisaci. dosavade jeäté jsou v plné fiinnosti a 
že také toto nynéjSí ministerstvo iiží\'á téchto orgauá. a sice 
(id nejiiižšfho až k nejvyšSíuiu. Pánove ! Kdo po deläi dobu 
iiéco Ciniti uvykl, odvyká z téžka svéma starému zvyku ; a já 
myslím, že to ani u nás nebude lepäf, doknd naSe veSkera 
apráva váber nebude veskrze pretvorená. Myslím dále. že by 
ministerstvo mohlo v té veci jen tolik učiniti. al)y odstránilo 
organy, které suad téz za ministerstva dosavadufho a nad to 
pod vládou bachovskou vier Cinily. než bylo jejich povinností ; 
aby. pravím, takové organy presadilo z tecb niíst, kde stály 
se obyvatelstvu zviáätním úrazem, a dalo je na mfsta jiná. 
Jcde snad by úrazem nebyly ; mluisterstvo by sp mohlo konečné 
pŕiCiniti o to, aby úŕednfci jeho dostali prísne instrukce, abj 
méli stále na paméti, že milostí .1. Veličenstva žijeme ovi 
Již ve štátu konstitučnfm. a iie oni tedy se státními ob< 
zacházeti miisejíjaku s občauy konstitučními nebo aspoň pi 
jejich Setŕiti. Ifálí bychoui si snad jeäté 1 to. aby se semo 
tamo stalo i prísne pokárání, kdekoli se takové prestupky 
naskytnou. Ale dokud nebude veškeré naée ťiŕednictví a kance- 
láŕství zreorganisováno. sotva mdžeme se nadíti. že naáich 
ústavnicli práv bude ve všeiii váudy äetŕíváno; i myslím tedy, 
íe ty svobodomyslné zákony, které pravé schváliti hodlal 
v fom obledu iiezpfisobí žáriné vahiť^ zménj', 

Vňak vy ľémto svobodomyslnym zákoiiam chcete k v 
vlrtslnfmu uspokojení a dostiučinéní svému, a my vám i 
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älechetné snaze nehodláme nikterab pŕekážeti. ACkoIi jsme 
■f. počátku doufali, že je vyŕídinie jenom ve Kpftsobé otázky 
i'islavní, tedy jsme potom pŕefe iivAžili. že jsme schválili jiÄ 
ve zpftsobé novelly zákon n immunité poslanca, a že se pravé 
chystáme odhlasovali o druhé, podobné novelle. o zodpoved- 
nosti ministerstva. Když jsme tedy již do té novellistikj za- 
hŕedli, tedy také neuškodí, ukonííme-ti také i ten ronii^n 
o íernéra kabinete I veselost); vtom tedy smyslii hndeme |kmí- 
pitrovati utvorení kommiase. 

Pánove! Pravil jsem již. kterak nám poslední dobou byln 
vyfiítáua nesvobodorayslnost. a jak Oasto nám byla vyCitána; 
tnám tedy za svon povinnost. abych v té veci sebe n sv* krn- 
jany ponékud obhájil. Vytýkalo se nám. že my a nníi poU- 
tiťStí stoupenci Jsme prý enthusiasty pro konkoi'dát. 'iv jsmr 
ultramontány a nevím ani co ješté vfce. Nužo, iiáiiovíV my 
ťtíme a šetríme pokud možná každého iiábožeiiskiMto pŕcsviVI- 
Cení; ale vy sami uesnadno iivéŕítc, že mftj otcovsky pŕíli'l 
Palacký, jsa pniteataiitem. že mftj pŕftel Imron ľctťinó, jwi 
vyznaní ŕeckého. že by tito oba pro konkordát zľovna blow- 
zníli! Vidíte tedy. pánove, že tato vvŕ:Ltka iieiií zmla Hprávnn. 
Co však se tý£e vyčítaní feudalismu. tut \\\\\ú ml bytí divno, 
íx pľávč mne z neho opét a opét vlníte, (ož pnk ji^eni ítnnd. 
pánove, já dédifným a korouhevHÍui páncm na Seinileeh a na 
^elezném Brode, abych pro fakové inetitnce tak velicc horoval V 
Nikoli. pánove, já jsem prostý syn mlynáŕftv a sám majitel 
nilýna. Moje rodina bývala po celá dvé století, pokud svfl,i 
rodokmeň vystopovati mohn, vždy pocestnou rodinou ohi^an- 
skou; všichni moji predkové liývali v tom oboru, ve kteľéni 
žili a päsobill. rovtiéž váženi jako í ctihodní, a já jsem si 
taho védoni, že jsem se této tradici nezpronevéŕil. Že tedy 
práve, vtiei mné mohou takoví výíitky stále a stále býti opa- 
kovaný, jest véni nepochopitehni. 

Vyčíta se nám dále, že jsine pŕepjatí národovci : však 
kdybychom jinii byli, museli bychoni práve pi^edevSim rády 
feudálni zatracovati : \'žiiyť tyto rády feudalismu, poddanství, 
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poroby a nevolnictvi (Hôngkeit) uejsou aui národní ani ii 
liylyt k nám z Nemec importovaný! (V levo: Oho!) My iia 
pojem Hôrigkeit. a na mnohé podobné nemáme ani prípad- 
ných výrazu ve své í-eči^ oebof éeský sediák býval až do 
patnáctého veku svobodnyni páuem pftdy své! (Bravo!) Tedy 
pravé 8 tohoto uáiodního stanoviska iiejméné mňžeme horovati 
pro instituce feudálni! Co p&k se tyče našich národnicli siiah 
za doby nejnovéjší, tedy ani naáe návodnost a národní liteia- 
tura nebyla suad mazb'ékeni naši aristokracie; ona naopak 
hyla spfše popelkou inezi jejimi vygokorodými pŕíslušníky, 
diouho u nich zastávala nepovšimnutou, až si kDne<^né sama, 
svýni volným pohledem a svou zdravou, samorostlou bytflstí 
zjednala povšimnutí. 

To tedy, pánove, pokladal jsem za potfebno na objasnení, i 
stanoviska, na kteréni stojíme my. Budte ubezpefeni, že svobodo- j 
myslni jsme a zfistaueme za všech pomérô, at se již v novi' 
nach a i v této snemovne o nás v tom nhledu smýälf a mluvť I 
cokoli. My Cechové byli Jsme vždy národem svobodomysInýmJ 
od nejstaräích dob až do uejnovéjäí. My, pánove, honí 
se tím, že naäi jiŕedkové byli prvni, kterí v Evropé zdviMffl 
boj za ideu (Bravo !), a v této valce za svobodu svedomí Čelilifl 
jsme mužné celé Evropé ! (Bravo.) Byli to naši pŕedkovÉÍ 
kteŕí za svobodu svedomí, za svobodu občanskou a na oh-J 
hájeuí ústavy zdvihli válku tŕicetiletou ! Když potom toiittŕ^ 
válkou naSe vlast hyla tak hrozné zpustoSena, že poCet oby- 
vatelstva klesi až na pétinu a zeme musela se zalidniti cizfmi J 
osadníky, tu zasazeua hyla národu našemu rána takoŕka smr- 
teluá ; od téch dob musela národnost naše po dve sté let jen , 
bfdné živoŕiti. Ale již prvuí snahy národnosti našf, opét pro- ' 
citlé ze mdloby, byly snahy po svobodé. Nebof. pánove, my 
to vime nejlépe, že pravé naše uárodnost a svoboda jsou ne- 
rozlučný; kdo naše dejiny zná. ten zajísté vf, že po vSechny 
časy, kdy svoboda se v naši vlasti povznesla, i naše národ- 
nost a naše národní literatúra mohutné pokročilý, a kdykoli - 
u nás vlády se zmocnil absolutismus. tu šly za ním i germa*-! 
nisace a potlaíování iiašf náťridnosti. 
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Ä proto také cíti každý Cech a každý z nás má tit v srdce 
vepsáno a vi, jakou iiiérou o iiás rnožiiá prouésti slova, jež 
pronesl belgickj básnik o svém uáľodé: „Vizte, Cechové, kva- 
Semu jazyku jest vaše ätésti pŕipoutáno ; ľozevŕete dejiny, a 
kdekoli shledáte své právo týráno, své blaho poälapáiio ; tam 
trpí stejné i váS jazyk, a k jeho zniCeuí vždy smeruje tyriiii- 
ství!" (Hlučná pochvala.) Mažete tedy býti presvedčení, pá- 
nove, že my Cechové po všechny Časy, a pokud jediný pravý 
a ryzí Cech bude na svété, o svobodu a za svobodu stati 
bndeme. (Výborné, výborné !) A tím doufám, že jsem vyvráti! 
väechny ony nespravedlivé výŕ.itk>' reakcionáŕskélio snivSleni, 
které se nám činily. 

Ale, piinové, svobodu, jižto milujeme všichni, mažeme 
railovati dvojím zpäsobem : môžeme ji milovati jako jinoch 
miluje svflj ideál, o némž peje, o némž horuje, však sotva si 
troufá jej svým nazývati; ale svobodu môžeme též milovali 
jako ji miluje muž, kíerý si chce založili bezpečuou domác- 
nost; když ten vyjde na námluvy, prohlédne ai tu nevestu 
a netáže se pouze po kráse a pôvabech, nýbrž táže se také, 
bude-li dobrou hospodyní, bude-Ii moci s ní v pokoji žíti, a 
iestii mu snad i néco do bosp dárství prinese, (Výbonié!) To 
iest ten zpôsob, kterým rozvážny muž svobodu pojímá a si 
osvojiti bledí. Tak rozumím svobodé i já, tak ji pojímáme 
my Cechové vftbec. Rád bych ji mél svoji dobrou, mné od- 
danou ženou, s kterou mohu dliti a žíti, s kterou se moliu 
dobre snášeti v domác^iiosti ; chtél hycli ji niiti jakožlfl ženu. 
která spolu ae mnou mluví ŕetM niého srdce, rečí mé niatk)' 
{Výborné I). jako ženu, která mne mfiže obdarili zdravými 
dftkami, mladými to svobodami : tak já si myslím svoji hvo- 
lM)du, a aby takovou se stala, musím se s ní zasnoubiti samo- 
správou — autonómii 1 (Výborné I s muoha strán, ) To jest pravá 
svoboda, a leprve v autonómii budú avobody užívati a ne se 
jí pooze obdivovali (Výborné!); atak, pánove, rozumeli svo- 
bodé všichni národové. kteŕí jsou praktiCtí a svobodu opravdu 
u sebe mají: tak jí rozumeli Švvcari, tak ji pojíuiají Augli- 
Cané, nalézajífe v samospráve nejliezpeťnéjSí a nejvétíí záruku 
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svobody! (Výborné I ) Fiancoiizové však, kteŕí se ji 

Itodé jen dvorili, pravé pioto nemohli s ní nikdy dospéti 

klidnému manželstvf. (Výborné! Výborné 1) 

Jeatliže tedy, pánove, tento uáá názor pochupujete 
B nami sdílíte. pak takp pochopí'e, ííra to jest. že ray pri 
každé pŕfležitosti vždy a vždy predkladáme si otázku o konipe- 
tenci. Obávame se totiž, aby zdejší ríšska rada v tomto svéin 
složení dosud ueúplném neCinila usnešení. která by samo- 
správe našich zemí ublfžiti mohla. Vidíme, že nynéjší ríšska 
rada pravé není úplná, že neposkytuje pravý ohraz veškerého 
Ilakouska, a kdyby ve plné ríšske radé prišlo jednaní o po- 
dobných otázkach, jako jest samospráva, tii by se pomery 
hlasft sestavily docela jinak. a nám sotva bylo by se oliávati, 
jako uyní, že naše autonómie bnde stlaCena snad až potí onu 
mfru. kterou jí únorový patent již udelil, anobrž spíše mol 
bychom se nadíti, že by došla rozšírení nad onen patent 
to jest to. éeho si prejeme ! (Výborné 1) 

Dáte mi, pánove, za pravdu, že pravé kiimpetence 
5ich zemských snčmtk a ŕfšské rady posavade není nikterak 
určitá. Tak praví ku pŕ. §. lH. fúuorového zŕízení zemského 
v Čechách): Bližší ustanovení v mezích všeobecných zákonii 
1. o záležitcistech obecních, 2. o záležitostech církevních a 
ákolních pŕíslu&í v päsobnost snemu. — Meze toho jsou již 
v diplomu vytčeny. Ten však praví ve článku Hl, : Všecl 
záležitosti nevytknuté ve ílánkn II. vyŕizují snémové 
átí. Následující veta ustanovuje sice výminku, však 
dlužno pravé co výminkii prísne vykládati. Tam jionecháví 
Jeho Veličenstvo sobé, že dá jednati o jistých vécech pouze za 
účastenství ríšskych rad onech zemí. kterym tyto záležitosti 
bývalý posavade spoleíny; nad to praví se zde pouze: ž 
jednati, nlkoli vyHxovati, kdežto v pťvnf časti téhož odst 
stojí: jednati, vyHeovati a ro^hodovnii. Dle ŕl. 11. zákl. 
ŕfg. jest t«dy ustanoveno. že ony kusy zákonodarné, které 
vscm královstvím a zemím spolef,ny, pŕíaluÉÍ ríšske 
Avšak CO jľ tedy siiolečno? .lesl pramálo záležitostí, s 
ľvnji Ijy liosud oprsvdu bylo liývalo nakládáno jakožhi 
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^ôléCnými všeiu zeiuim naši užší ŕíšské rady. i nadčji sľ, 
že ani nynéjšf ministerstvo v ohledu tom nebude chtfti býti 
centralistiČtéjSíui nežli ministerstvo Bachovo. které vydávajíc 
jednotlivé zákony, pri vétšiwé z uich vypočítavalo vždy zenié, 
ve kterých mély platiti. 

Nyní však se môže stiaduo státí, že budeme nuceni vy- 
í'izovati otázky a veci, které nejsou společuy. pľo které není 
v jiných uašicb zemích ani predmetu. Jako ku pŕ. : poslanci 
lialičtí mají nyní rozhodovati o záležitostech lennícli: tak dle 
ústavy té niéli bychom nyní epolurozliodovati také o záleži- 
tostech obecních v zemích benátskych, aspoň by to tak mélo 
hýti; vždyť jsme nebo bytí máme užéf ríšskou radou a tedy 
prý máme i právo dávati zákony vš^m zemím. jež dle ústavy 
sluäí pod užší radu ŕížskou ; a pfece myslíme, že ani mini- 
sterstvo nebude toho mínéní. aby se nynf tak delo. Dále tu 
máme návrh zákona o mesaaliích v Haliči. Takové záležitosti 
u nás ani nestáva a já nevím, jak bychom prišli k tomu právu, 
abychom rozhodovali o vécech takovych. Jako by to bylo po- 
divnou anomálií, kdyby nám bylo ukládáuo dávati zákony 
i tém zemíro, které tu nejsou zastoupeny. tak také by to 
bylo, kdybychom jisté zákony méli predpisovali i tém zemím, 
jimž se pŕimo nedostáva predmetu, o nichž ty zákony jednají. 

Kompetenie úplné ŕíšské rady a jednotlivých snemu zem- 
ských jaou tedy. jak ŕeéeno, jeäté zcela neurCity: nebo z técli 
pouhých slov: ,v mezích zákonfi ríšskych" jest téžko vyložiti, 
ťo se vlastné zákoneui ríšskym státí mňže a pokud zákon tu- 
kový sáhati smi, i co se zase zákonem ríšskym atáti nemtiže 
a co tedy jest punecliáno snémúm. V takovych pomérech bylo 
by nám bývalo žádoucno, nedávati se do rozhodovaní tako- 
vych otázek, ze kterých mÚže uastati praejudic. a to jest píf- 
Einou, proO jame se usnáSeuí a takovych zákonech vzpfi'ali 
a dosud vzpíráme. 

Nevyvázneme však z téchto pochybností kompeteučních, 
)Kjkud nebude koneCné upravená otázka ústavní, a ta míižo 
býti konečné upravená toliko ve srozuméní se zemémi za Lita- 
vou. s Uhrv, Cborváískeni u Sedmihrady. 
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{.'(.) pak sc týCe prviiích dvyu iiávrliii, podauých panoii 
poBlancem Miihlfeldeín a pojatýili od koiiiinisse v prvnf paragraf, 
tu jsiiie toho luínénf, že pokud se vidí jejicli neodkladné 
scliválení potfebm'm. molioii oTäem hýti schválený en jedai 
duriié zákony. 
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Co se tkne vecí kultu, tu pvaví zemské zŕízeuí. že 
toHti cirkevní a školní v mezícb všeobecnjxL zákonu ŕíSskýcli 
ponechávajf se samospráve zemské. Nevím véni. nemám aspoň 
ješté jasuéLo náliledu o tom, kaui až tato autonómie zemských 
snémň u vécMh církevních sáhati môže a sáhati bude. To se 
práve teprve ukáže ustauiiveuíni. jaké plná Hšská rada tomu 
právu dá, jak pro sebe samu tak i v pomeru svém ke sne- 
m&Uí. Pokud se týfc zvlášté naäf zeme České, tedy nemftže 
ovšem ani býtl pochyby, že otázka la, pokud snemu pripadne. 
bude ťoziuSténa zpAsotem svobodomyslnjm. Zi^mé. která zro- 
dila Husa, nebude chtfti zavádéti nevolnost svedomí. Ale jinak 
pŕece myslím, že jest možná a že snad se vyskytnou v Ra- 
kousku zeuié. ve kterycli obecné vzdelaní a náboženská 
livoat uejsou na onom stupni jako u nás: myslím taJié, 
ideál svobody svedomí, svobody náboženské, jakkoli vrouí 
jemu vňbec oddán jsem, žť ideálni lo právo pri praktickém 
provedení svém môže ve mnoliých zemích býti dokonce i spo- 
jeno 8 ledakterými äkodami. Se Bvého stanoviska, jsa autono- 
raista, nechci se tu pouätéti do podrobností väecli técli otázek, 
protože se držím vždy toho náliledu, že majf býti nechány 
sném&m, a že se ani dobrodiní vnucovati nemá, a že kmei 
i svobodomyslné rády vôbec, budtc si jakkoli cclkem chvi 
afžádoucny. nikomu nemaj í býti vnucovaný: uebot jaem 
presvedčení, že i ony jsou jenom tenkrát opravdu plodnjt^ 
Hpasonosny, když jaksi samorostle z lidu samého vycbäzi 
(Výborné! Výborné!) 

Oo pak ae týCe tŕetilio kuau. jejž navrhuje posl. Miihl- 
feld, jeaí.i tn sestavení konimisse, kteráž by vypracovala zákon 
o svobodé vedy a jejího učenf. Míato „svoboda vedy" snad^ 
by bylo lépe nVi „svoboda vyučovaní védé". Tuto čáat kont 
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zmenila. uCiiiivái z otänky siieľiálui otázku Tšwibeciioii. 
X tom jsem zi-ela tohti uáhledu, ktery ctený, poslauec Smolka 
vyslovil již pŕede mnou. že v tomto kuse snad kommisse proti 
samospráve pokrofila dále, iiožii sám prívodní iiávrli poslimce 
Mfihlfelda. Kdežto pusl. MtihlfeJd prestáva, na tom, žp svýui 
návrhem požaduje volnost vedy a jejího vyučovaní, a ji za- 
roÉuje jakožto zásadu, rád by návrh kommisse vét^ tii roz- 
áíŕi! tak, aby veäkeré záležitosti učebni !i školské byly vjŕizo- 
"vÄny v témže komitétu. Jak pravím. já sestavení takového 
^komitétu vábec pokladám za povážlivo, pončvadž on pravé 
fuvaliou vecí a pomérn snaduo mftže býti dohnáii k tomu. 
Aby poruSil obor pftsobiioati. ktery Jest v téclito žkolnicli 
otázkach ponurhán samospráve zemské. A, pánove, otázka tatu 
jest pro nás Nenémee' otázkou životní, otázkou kardinálni. 
Jedná se tu o naši národní existenci, a proti každému ná- 
vrhu sméŕujirímu k tomu, aby školstvf zde ve Vídnl seentra- 
lisoval, budeme vší silou bojovati. My v tflin nevidíme nie 
jiného, nežli daläí ouu snahu germauisační, která se za Bacha 
tak velice rozmohla (Bravo! v levo), a .jestli un.äi némefitf 
bratŕí v naäí zemi a po celé ríši s uámi smýSlejí poctivé a 
nám opravdu poctivé a loyálné chtéjf dopŕáti rovnoprávnosti, 
nechtéjf-li stavéti pi'ekážky zachovaní naäí národnosti a jejími 
rozvoji, pak nebudou tvrdošijné stati o zaŕizení a ustano- 
vení taková! 

Slyäeli jsnie tu nedávno, kterak nás ubiizpečoval J, Exe. 
pan mínistr spravedlnosti, že jest vláda daleka toho, aby ná- 
rodnosti chtčla utlačovali, ba že spíäe jejich rozvoji preje; 
on pravil pri té príležitosti, jak drahá prý jest pohádka ná- 
rodní, jak jest krásne pestovali povesti národní, jak mateŕStina 
v národní písui bdí nad naší kolébkou a podobných vecí víee ! 
To, pánove, jsou veci velmi krásne, ty se velmi prostomile 
vypravují a poslouchají. Ale my priznávame se zí'ejmé, fíui 
že se nám zadost neufiiní, odkáže-li kdo naši národnost v ríši 
pohádek a bájek. Pánove! My chceme pravému, dokonalénui 
životu Hvé národnosti. My nechceme pouze živuŕiti. neeliceme, 
íihy jenom našim wedlákfím uebo cliftvám s détnii bylo dovn- 
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leno hoviiŕiti iiaáíiii jazykeiu. My chceme, aby jaayk náš byl 
plnopráviiviii. rovnoprávnýiu, kdekoii jest domovein. 

Mluvili) se uédávuo o ssrcliovanýcli iiárodnoatecli ' 
kouiiku. Neiii Sádné svichované národuusti vedie nás čí uai 
iiánii, aneb jsnie tím väichiii; vždyť jsme ai pŕece vMchí 
ťovní! fV pravo; Výborné !J My ueiuäžeme uznati ž&dnéluí 
privileje jeduotlivých uáľudá a iieuznáine nikdy ! (Vyboméí 
v pravo.) Ä jestli jsme zvi-ŕítiU výsady jednotlivých gtavf 
a tŕíd. tedy tím méné sneseuie nad sehon privilegovanou i 



AvŔak, pánove. uaSe ľovnopľávnost musí ye i pi'aktickj 
jeviti ve veškerém veŕejnéiu živote. Videli jsme, co J. Exn 
státQÍ ministť odpovédél na interpellacl poslance Tomaua: pré 
ni'Sl iiáni tu aiovo významné: že jde pŕedeväím o to, aby £ 
napoináhato pestovaní kultiiry a vedy. Ten vyraz, pánove, jest 
nám velice iia pováženou ; vždyt jsme zkusili již nejednou, 
jak 8Í Ize zalirávati s téuiito slovy: Osveta i veda! Nikde na 
svété nenkává se: scieuce fľan(;aiso nebo English science; 
ale stokrát a tisickráte slySel a Cetl jsem slova: Deutsche 
Wissenschaft ! A jak ŕasto museli jsme'vlastníma očima slý- 
chati: Nemecká ŕeC samojediná že jest u nás rečí kultúry, 
vedy, a veda že muže bytí pestovaná pouze jazykem neme- 
ckým ! To, jiáiiové. jest to nebezpeCi. kteréž itáni hrozí a kteréž 
mi odvrátiti musíme. My chceme, aby také iiáä jazyk docházel 
jilatnosti ve Škole a v úfadé i ve vRäkťréni živote veŕejnéni 
i v jeduáiií äuémuvnfm; nebot toho potrebuje k plnému svérnu 
životu ; my chceme, aby se uiužúm vedy ueóiuilo verejnými 
pomery uemožuým, péstovati vedu také v naäeín vlastenskéui 
jazyku. My máme muže vedy, že jimi mflíeuie hýti hrdi, jako 
Purkyiii, Škodu. Rokytaiiského. Ale jim nebylo Ize psáti jazy- 
kem rodným, pľotože štát zavedl rády, které nás absolútne 
douucují pouémĎovati ae a peáti uémet-ky. Ty pomery ae muf 
podlé iiráva i apravedlnosti zméuiti. 

J. £xc. pan miuistr praví: Ve stŕeduích školách uebyfl 
jiiiá ŕeí možná než nemecká; [irotože uuiversity jsou iiémectí 
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tasí i stŕediiE äkoly, inající pŕipravovati jinochj na iiiiiver- 
Sity, býti nemecké. Ale téhož argumentu, pánove, uävali u nás 
■i ŕeditelové gj'ninasií a äkolní rady; oni n'kali: Ponévadž 
fíj'mnasia jsou nemecká, musí i hlavní Školy býti nemeckí-, 
a ponévadž školy hlavní a národní jsou nemecké, tož musí 
i školy abecedáŕské býti nemecké; a tak po tom argumen- 
tačnfm žebŕíku se mflže germanisevati až do Iftna materského. 
(Výborné ! v pravo, sykot v levo.) Takovýml argumentaceuii 

! my odbyti nedáme. My chceme, abychom ve své národ- 
^sti. ve své zemi byli plnoprávni, i aby na našich universi- 

íjCh reč naée byla pestovaná pravé tak. jako nemecká. 

Pánove, tak se však nedeje; toto uynéjší ministerstvo. 
1 pŕece chlubilo, že rovnoprávnosti vyhovuje, zaŕídílo 
r mnohonásobnému dožadovaní t«prva nedávno na Pražské 
lUversité dvé fieské stolice uCitelské. Ale jak Jsou ty stolice 
idány? Šesti až devíti sty zlatých, kdežta se nemeckým pro- 
Bsoräm, kteŕí tam ustanovení jsou, dáva po trech tisícich. 
r-li vy rozumíte rovnoprávnosti ? Tak my ji pŕijímati 
múžemel (Výborné! Výborné! v pravo, sykot v levo. J Ne- 
^aftžeme se apokojiti, když se nám takto hodí kus žebráckéhti 
chleba). (Výborné 1 v pravo, sykot v levo.) My jsme pravými 
a plnoprávnymi syny své zeme tak dobre, jako naši uémečtí 
krájané a bratŕí jimi jsou, a chceme tedy, aby i v této stránce 
to, CO na zemskou universitu platíme, rovnou mérou bylo po- 
užito pro nás. jako pro né. (Výborné!) 

To mfnéní fii ta námítka, že siiad není vedeckých sil na 
í vzdelávacích listavň, to platí o uejmeuší Cásti slovan- 
tých knienfi v ríši naši : vétšinou pokročilý již tak dalece, 
i aspofi na stŕednfch Školách mflže se uCiti všem pŕedmé- 
ŕefií materskou a také v reči materské opatfiti veškeré 
trCebuí prostŕedky. Literatúra polská jest dokonce na tom 
stupni, že se ve mnohých oborech môže uiéŕití s nemeckou; 
uvádfm zejména lyriku. I naše literatúra vellce pokročila, a 
Bhtél-lí by kdo dokonce namítati, že se nedostáva ufiebních 
fil, tedy jest to námítka. která zvlášté nám Cechfim nejméné 
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8B uiu2c číiiiti, iiebof jest vecí zuámou, že suail aŽ do 
Ctvrtiii veškerých gymuasialnich učitelä v ŕfäi jsou Ceši (v leva' 
Slyšte, slyšte!), a vétšina jich umf dobre íeskj- čfsti a psáti 
a mňže tcdy též česky vyučovali. 

To tedy, páuové, to žádáme pio vynCovací ústavy 
vatelätva českého, a na tom stati budeme, aby rovnoprávni 
byla pruvádlna tímto pravým a poctivým zpAsobem; a. m 
myslete, že nás kdo odbude pouhými slovy a chatrnými drobty. 
Jestliže však o všecli téchto vécech zde v centru se jednávat 
bude, tož nikdy nem&žeme se nadfti úpluého a spľaved]iv< 
otiledu na naši národnost. Vždyt to vime vpichni, že m 
dano človeku, aniž celému národu, abyHjyli k jiným tak spi 
vedlivi, jako jsou sami k sobé. My aspoň jame nabyli a Némd 
té smutné zkušenosti a uabýváme jí bolmžel ješté co dei 

Predseda : K poŕádku ! Prosím, posadte se. 

Dr. Miegcr: Prosím. 

Predseda: Prosím, posiMÍte se! 

Dr. Bieger: Odvolávam ae ke snemovne, pronesl-li J! 
tím uéco urážlivého. 

Predseda: Jest to urážlivé pro celou nemeckou um 
nost, když se — (Bravo ! v levo.) 

Ľr. Rieger: Odvolávam se dle i;. ;-t6. jednacího rádu 
slavué snemovne, chce-li ješté dále slyáeti . . . 

Predseda: Dal jsem vám již jednou slovo ua obnui) 
když jsem vás poprvé volal k poŕádku; podruhé vám ho 
dám. P,in líuranda má slovo. 

Ľr. Rieger: Dle §■ 36. at rozhodne slavná snemovni 
mám-li mlnviti. (Nepokoj. Povýäeným hlasem:) Prohlaši 
slavné, že jsem byl dalek toho, abych svými slovy chtél pi 
nésti urážku nemeckému národu, kterýžto jest jedním z ni 
civilisovanéjších a nejnadanéjších v Evropé. 

Predseda : Po tomto prohlááení otáži se snemovuy ; pred 
prohlášením tínrnemohl jsem tak učiniti. Dovoluje-li snemovňa, 
aby pan poslanec Rieger dále mluvil? (Znamenitá vétáina po- 
vstane ; hravo ! z obou strán.) 
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Dr. Riiyer: Piimivč, mám joííté nČco lui snici. Nclmdii 
ji2 dále níluviti o otázce národnostní, nubot vidím, in svíiIjihIíi 
feCi jest zde ukovaná.*) 

Predseda: Kpofádku; vytýkátu predsedovi, že potlaCuje 
svobody slova. Prosím, aednéte si. 

Dr. Mteger (liŕímavýiu hlasem.): Sláva svobodé ŕeCi, jak 
se provádí v vakouském parlamente! 

Predseda : Volám vás — 

Ľr, Rieger (ku predsedovi obrácen) ; Já volám vás líc 
spravedlnosti I 

Predseda: Až budť ŕfťiiík dbáti slušnosti i\ klidu, ne- 
bude takovýchto vystúpil {Bravo! v levo, sykot vpravo.) 

Dopisovatel Národnich Listfi v í. 168, jak se zdá posIancĽ, 
podotýka It této scéne : „Cech i NeCech cítil v tuto chvíli, že jest 
zle, a že Iháno bylo vŠe, co se slibovalo. Množí pádili v zlosti 
spravedlivé ze snÉmovny, a ?, poslancfi uašicli zňstato mimo Riepm 
toliko asi pet." 

Po RiegroTi mluvil Kuranda, ovSem se stanoviska centra- 
listického; pravil mezi jiným, že Smolka i Bieger vytýkali l^to 
strane, že ona podezŕivá opaiinou stranu ze saah zpátefnických ; 
ale v této snemovne že takovéto podezfení vysloveno nebylo, a co 
jejl členové mluví jinde, to že sem nenáležl. Aby tuto svou my- 
šlénku znäzurnil, pravil pak Kuranda (St. prot, 312): „My jsme 
se neptali pána dra. RieRra, jak se vypláci jeho mlyn; do toho 
snémovnS nie neuí, a v této snemovne tuším môže b^ snemovňa 
zodpovednou Cinéna toliko z toho, co v nf bylo reťíeno, a nikoli 
2 toho, CO se deje mimo ni." 

Rieger (ypadne Knrandovi do f cŕi) : Jak se obchody déla^ji! 

Kuranda: Jak to myslite? Prosím, opakujte to. 

Rieger: Já ])ravfm : Z toho, jak se obchody délaji, 

Kia-anda: Z toho, jak se obchody délaji? OvŠemt! Možnoí 
délati obchody i v národnostech ! Véŕte mné to jisté. (Bouflivá 
dlonfaá pochvala na levici, ve stfedu a na galérii, Potom Kuranda, 
polichotiv Polákäni, aby je oddelil od Čechfi, dorážel na Čechy 
takto:) Je-b však pravda, že professor Škoda, jirofessor Rnky- 
tanský jsou Čechovŕ, možno právem ŕici, že byli odchovaní na 
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prsou iičnieckŕ vpriy, A paiia ilni. Kiejíva, jenž nedávno j 
.ifľfm toiiem se vyslnvili ^M jsem Slovan", táži se: Kde máte 
(Ifikazy, a nenf-liž to pravda, že vaäi pFedkové pred ato lety byli 
jcBté Néniei? A pak žaliyl iiás z neustáleho násilného ponSm- 
ŕování ! 

Rieger: Miihu liokáíiati, že uehyli Nšuiľí. (SyPeiii v levo, 
bravo v pravo.) 

Na pofátku I tí. .sohčze 32. ferviia [kj pŕcčteul pľotokulaJ 
pľt'riešlÉ schflze Rieger se ujal slova, aby upozornil na nespráv- 
nost ve StenoBrafickéni Prutokiile. Pravil takto (8t. prot. 323): 

V posleduíin Sťzeuí. když uii pau predseda slovo odiifiual^l 
mliivil jsem tato sli»va: „Mám jeäté uécu* ua srdci; necbcij 
(lAle mluviti o otázce uárodnostní. nebof vidím, že ae ini v tel 
véťi avoboda ŕeCi odméhije veluii po akrovnu."*) To JBou 1 
wlova. která jsem. jak se dobre pamatuji, pronesl; mluvilJ 
jsem je bohužel tak mdlé a tak slabé, že bylo suaduo možuo, I 
že jak stenografuvé tak i paii predseda v tom ohledu ae mobli J 
luýliti aneb jiuak slyáeti. Ale já ručím za to svým Čeatuýmfl 
slovem, že jsem mluvii tak a oejinak; páiiové, kteŕf blíže 
u mne sedí a spíše byli s to, aby má slova dobre slyšeli, 
uežli to snad p. predsedovi bvlo možno, dosvédíujf totéž: 

Predseda k tomu podotekl, že ae to netyká protokolu (úŕeil*] 
nilio). jenž tu byl čten, uýbrž protokolu steiiORrafiĽkého. 

Hued po técbto poznámkach oznamoval predseda, že mu 
Riegra byl podán návrh, jenŽ netrp! žádnélio odkladu, a jenž i 
následovné: „Slaviiá snemovňa rafiiž se usnésti, aby se Jejíi 
Veličenstvu dnafovnS kjeji ceatS tia Korfv, dnes nastávajici, vy>9 
ílovily fity nejhlnbši oddanosti a iiejupŕimnejS! pŕánf štastuéhq| 
výsledku této resty k opétnému pozdravení, a zároveň ahy se i 
dalo o povolení dáti temto citäm v^az depubicf, Jestliže by zdriH 
votui stav Jejiho Veličenstva pŕijetí takové depntaee dopustil." 
Návrh byl jednomyslné podporován, naCež Rieger hyv od pŕedsedja 
vybídnut, promluvil v tato slova; 

Myslím, když pŕijetí bylo tak jednohlasné, že mohu o^ 
odôvodnení upustifi. l^ŕedpokládal jsem, že od&vodnéní iiá- 
vrhu toho spočíva v loyalité každého jednotlivého člena tétafl 



I K.jrfu, Uliry. 



snémovny, v jejíeh syinpathiích s utrpením vysoké pani a w 
Tseobecném citu hiuuauity. který nás zajisté vSeeliuy ovláda, 
Zp&sob, jakým by se ta véc zavésti niéla, zôstavuji zcela pauu 
predsedovi, on nájde k tomu nejvliodnéjéí prostredtv. Myslím. 
ip by bylo tfeba poptati se dfíve. zdaž pripustení deputace 
takové je možné, a zdaž zdraľutiií stav Jejího Veličenstva 
vfibec to pŕipouStí, aby deputaci prijala. Kdyby se tak stati 
nemohlo, tož zajísté osoby na blízku J. V. se nalézající buiiou 
8 to, aby J. V. sdélUi city, kteréŕ jsmo zde vyslovili. (Rravo 
ze všech strau snémovny.) 

Predseda potom oznámil, že mlíitopŕedseda hrabe Mazzuchelli 
se pŕeptá. zdali Její Veličenstvo dovolí, aby depiitace snémovny 
k Dí prišla. — V 16. schflzi 22. června oznámi) predseda, žň tAsaf 
telegraficky uložil prviiimu generálnimu adjutantovi, aby snémovué 
poslanecké jménem obou Velifenetev vyslovil lilnboee cítené díky 
7a tento projev nddanosti (8t. prot. 341). 

Na počátku 19. schfize 2, fervenee oznámil štátni rainístr 
Schmerling obsali královského reskriptu daného 30. června ke 
snemu vherakémv. že císaŕ nemfiže pfijmouti nejpoddanéjšfho pred- 
stavení, o kterém sc usnetil íingm uherský, a jež uebylo nadepsáno 
dSdifuému králi uherskému ; spolu byl uhersky snem vyzván, aby 
svou adressu predložil zpfisobem lakovým, aby prijetí její dalo se 
srovnati s dústojenstvím koruny a s dedičnými prävy panovníckymi, 
kterých Jelio VelíEen?tvo vždy dovede bránití proti väelikým ňto- 
kftm. ^ Ve 12 hodín 50 minut predseda Hein ustanoviv bndonci 
schflzi a jeji deani poŕádek, oznámil, že pŕetrhuje sch&zi na 10 
minut, aby poslanci mohli se nmluviti o veci, o které se ješté 
jednati má. Že se pripravuje néco neobyčejného, bylo znamenati 
již z neobyčejné prívetivosti, se kterou Hein již pred schfizí dával 
ae do ŕeŕi b nékterými fleny pravice, pak z toho, že toho dne ku 
podivu málo zvonil. Nyní v Cas pŕetržky poslanci v Cítárné dové- 
déli se od pŕedsedy, že snČmovna má demonstrovati ve" prospech 
vlády proti Madai-äiu. Jednomyslnost k tomu síce scházela, i z Némcú 
mlavili proti tomu Wiser, Muhlfeld a jiiii; že však Schmerling 
mermomocí si toho pfäl, Nemci se podvolilí. Teprva ve 2 hodiny 
obnovila se sch&ee snémovny. Tu predseda ohlasoval, že panskfí 
snemovňa, když ji ohsah doličného reskriptu byl ohlásen, usnesla 
se vyslovili protokolem. že všelifcé porušení dfistojnosti a práv ci- 
sárových pokladá za útok na celou ŕísi, pfi jehožto odmitánl Jtho 
Veličenstvo mfižo se spolelmouti netoliko na pfisvédčujici oddanosl 
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panské snémovny, nýhrž i všech svých verných uSrodfl. „Myslim 
(tak koiiŕil Hein s\é sdpleni), žp toliko vyslovím smýšlenl a citj' 
slavnŕ siiémovny. jestliže ji vyzvn, aby do protokolu svŕho pŕijalii 
totéž vyjadrení." Po téch slovech levice a stred povstaly, vôli 
íloch; predsedu hned prohlásil schAzi za skončenou. 

Na začátku näslednjicí 20. schôze 4. července hrabg Potoi 
uCinil vyjadrení jménem Polákfl (ktefíž pfi poslední záležitosti 
jako céíí pravice zfistali sedÉti), že pri poslednfm hlasov&nl ne- 
jednalo se o výraz oddanosti k mocnári, nýbrž o poraér rady rfSaké 
k otäzce nherské; miuil, že o vSci tak dňležité m£lo se jednati 
zpusobem pf edepsaným v jednacím ŕádč ; oliražoval se proti tomu, 
aby návrhy politické obléiraly se do roucha loyalnosti. — Poslanec 
lír. Karel Wiscr, afi zasedal na levici, zachoval se v této záleži- 
tosti tak jako pravice, a [iŕednesl nynl pfsemné vyjadrení, pode- 
psané od nSho a od 19 poslancfl Českých i 2 slovinských; pravilo se 
v néni, že podepsani .poslanci neúčastnili se pri onora usneŠení, 
„pončvadž pokad ono mdlo býti politickou manifestací, schválením 
skalku VeliČenskéfio anebo vyjadrením urfité politiky v otá^ce 
uherské, museli jsme je pokladali za nevhodné, nepovolané, pfed- 
Casné a pfenählené". Podpiíatelé ukazovali na to, že telo flŠské 
radS i die ministerského náhledu nepffsluší se usnášeti o z&teži- 
tostecb uherských, a jestliže usnešení panské snéraovny mélo býti 
základem k jednaní snémovny poslanecké, toz meÍo býti podáno 
ítpSsobem ústavným; na konec ohražovali se proti zpäsobu, kterým 
predseda tu véc pfivedl k rozhodnutí. — Predseda Hein hájil se, 
iíka, íe snemovňa pŕidržeia se lakového zpásohu již nekolitráte, 
kdykoliv Slo o projevení loyality, a že jiŕi takových projeveeh není 
potreba rádu jednaciho. 

Do devítiflenného výboru k vypracovaní zákonBv (dle návrhu 
Muhlfeldova) o právu spolčovacim, o svobodÉ osobní a o tajemství 
listovém, zvolení byli z Cechfi Grflnwald a RieRer; ostatní bj] 
Nemci (St. prot. 428). 

Ve 22. sehfizi 12. Éervence CeStl poslanci s nékterými jin; 
podali dve interpellace ; jedna, kteráž nešla jméno Čupn 
ŕovala k tomu, aby vojenská správa pri dodávkach k vojsku bri 
oliled také k menším výrohcúm. Druhou int«rpellaci predložil dr. 
Pražák za tím úmyslem, aby zákonník fíSský vydáván byl ve vSech 
zemských ŕeCech, tak jakž nafizoval patent daný 4. bŕezna 1849, 
kdežto ve sknteCnosti zákonník ríšsky od konce roku 1852 vy- 
chäzel jii toliko po némecku, a od poCátku roku 1860 hylo za- 
stavene i vydávaní Véstníkft vlád zemských (St. prot. 447). Ministr 
války hrabe Degenfeld k inlerpellaci Čuprove odpovedal ' ""' 
se mnohými vyláčkaini a co do vPci zcela nepovolné ( 
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501), — K interpeilaci PražákovÉ odpovede] rainistr Lasser ve 36. 
schäzi 12. srpna v ten smysl, že vyskytly se skutečnS podstatné 
Tady v tom zpísobu vyhlasovaní zäkonG, jaký byl zaveden roku 
1860; oznámil, že ústrední lifady již ee dohodly, aby vseclmy zá- 
kony, vycházejícl v zákonníku rláském, vyhlaäovaly se vŠemi jazyky 
zemskými v tŠch zemích, kterých se týkajl, a že vláda hodlá ríšske 
radé nčiuiti pFedloku zákona o té, záležiltisti. 

Ve 33. schúzi lil. Cervence počalo se jednali o osnove zákona 

I wpŤičiaé zruSeni a vj/kowpenisvazk&manskýck. Zpravodajem vČtsiny 

i kommíBse byl professor Brinz, jemuž pripadlo häjitl vypracovanou 

L od vStŠiuy kommissní osnovn zäkoua na zrnšeni svazkfi manskýcb ve 

Täech zemích mimouherských. Zpravodajem menšiny byl dr. FraŽák; 

návrh menšiny kommissní byl krátky a znel takto: „Vydánt zá- 

konních ustanovení o zrušení svazku lennlho v jednotlivých krá- 

lovBtvIch a zemieh prohlašuje se za záležitost zemskou." Podle toho 

í této záležitosti strany centralistická a foederalistická zase posta- 

TÍly se proti sobé, a celé povšechné rokovaní, kteréž zaujalo sedmero 

a^flzl, točilo se jenom okolo otázky, zdali vydávali zákon o zmšenl 

svazku lenniho náleží fišské radé, jakž tvrdila vetŠina centralistická, 

anebo zdali náleží snemftm, jak dokazovali ŕeCníci autonomistické 

pravice. Ministri jako ve všem tak i v této otáace byli s centrn- 

listy za jedno; zejména ministr Lasser hned prvního dne vyslovil 

stŕe ve prospech kompetence ríšske rady, Ctvrtého dne po- 

vSeohné debaty, ve 26. schftzi 19. července, dostal se ke slovu 

I fiieger, aby tak jako pŕedchSdci jeho z pravice zastal se kompe- 

1 tence snemovni, jmenovité snemu českého ve pfíčinč lén koruny 

' České, Mluvil jak nasleduje (St. prot. 572—58.5): 

Pánove 1 dal jsem se zapsati jakožto rečník proti návrhu 
kommisse, ne snad jakobych se hodlal ujfmati manského svazku 
CO takového a pfimlouvati se, aby byl zachován. Víui pŕe- 
dohŕe, že zŕízení toto se ve mnohém ohledu nehodí do naSí 
idoby, a pŕeji si t-edy také, aby bylo zrušeuo. Avšak pŕeji si, 
aby se to stalo zpfisobeín na všecliny strany právním a správ- 
nym. Já vftbec nemám išádué zvláštni záliby v tomto zŕízení. 
' Vytjkají mi, že na všechno rád hledíui se stanoviska uárod- 
^ ního. Já však manský rád ve své vlasti nepokladám za žádný 
rád národní. VyslovUy se o tom hlasy kompetentní, že jest 
to právni rád germánsky, a velmi učený poslanec z oné stiany, 
nad jebožto rozsáhlýml védomostml právnickými by byl užasiml 
sám Obertus ab Orto, dokŕizal dokoncc. ži- hIovo „ľi'udum" po- 
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ciľXzí od kŕmení, Chci Im také pri toín ponechali.*) 
jseín prvé úmysl probratl tu véc trochu hloubéji: avžak f 
ĽÍci, kteŕí pŕede mnou mluvili s tolikou znalostí ndbomfl^ 
a tolikýni nakladení vedomostí, vyíerpali ji tou mérou, 
mi nezbývalo leC opétovati tn. en již hyln fečeno. ZňstaB 
tedy pri néktervťh poznámkach, které Jsou. íekl bych. i 
ťázu politického. 

Myslím 8Í, pámivé, dostane-li ae komu spravovali i 
sáhlé paustvíj a ou shledá ua t^m panstvi nejakou starj 
budovu, kteľá se mu j'ú ua ten Cas uehodí, a prialo by mu 
na mysl pŕání. áe by ji niél strhnouti, tedy se asi nejpiTe 
sebe sama otáže: .lest-ll to prospéäno a potŕebno, abych ta 
uCiniri' Je-11 to také víasno. a konečné niáni-li k tomu právaj 

C'o pak se uejprve týfie ohledu ua prospéÄuost, tedy j 
ministr Lasser pravé a pŕedeväfm se stanoviska národohosd 
dáŕakého dovozoval potrebu toho zruSeni. — Já jsem se v n 
rodním hoapodáí-ství tríifhu poriizhledl a vfm pŕedobŕe, 
vázanost statkň, jejich omezenost vzhledem volného pŕenáJ 
a volného dédénf jaou pravé tfllikerými škodami národoho^ 
dáŕskýml. Mtíže býti pravda, jak pravil poslanec Autori 
Ryger, že jaou nékťeré manaké statky na Morave vebni í 
nedbaný. Ale já myslím, ba vím to ta,ké ze zkuéenosti vlastní, 
že také poslanec Stauék má pravdu, když tvrdí, že jednotlivé, 
zvláäté drobnejší statky manské v Oochácb jsou učinená bo- 
spodáŕstvi vzorná. Zdá se tedy (ačkoli, jakož pravím, zfistá- 
vám pri té zásade, že taková vázanost vubec ueni s národo- 
Jiospodáŕskym prospéchem), zdá se, že äkody z toho zríze 
nikterak nejsou tak veliký, jako se snad jednotlivcom i 
uáiiii zdají. 

Myslím ostatné, že tytéž nehody, které prý se jeví u stalÉt 
uianakých, ninohem vétší ješté mérou naskytují se u sta 



*) Tyká ne moravského poslarice i 
ivJi Ľlitél nkÄ^nli hvoii nŕenosl v hialor 
L.ťhiihen' war litľťvlil.ig:t. ilHa ihm (di-m 
(t'iií), ilHhor lieľ N.imn ťciiiimn) gegehí 
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fféfeĽakých ; a když jtž ministerstvo se poBtavilo ua to staiio- 
ísko prospešnosti, tedy nepochybuji ani na okamžik, že náin 
^ avé svobíidomyslnosti a dôslednosti podá co iiejdffve i ná- 

zákona o zrušení fideikommissfi ; a kdyby ministerstvo 
loho neuCinilo, tedy doufám. že io uCiní poslanec lirabé Hartíg. 
Cterý podporoval návrh kommisse pŕedevším z dôvodu tohoto. 

Pan barón ľillersdorf, který práve pŕede mnou mluvil, 
tvedl jiný dôvod pro zrušení rádu manského; navrhnul, aby- 
liom uvážili, zdali bychom takové zŕízení za/edli, kdybyclioni 
10 dosud neméli. Ovšem, pánove, dáme-li se do toho. nišiti 
fiechno. co bychom uezavádéli, kdyby toho dosud nebylo, 
wtom nevIm,,co by vôbec pred nami obstálo. Nevíni, kdyby 
01 pŕ. nékdo navrhoval, zdali ústav šlechtictví je vŔbec vhodný 
1 potíelmv a je-li také národohospodársky ijrospéšuý, .jak 
iravfm, nevím, zdali by se vétšina této snémovny rozhodla 
ííditi stav šiechtický. Však proto pŕece myslím, že ani po- 
ilanec barou. Pillersdorf ani pan hrabe Hartig nepŕijde sné- 
Dovné s'návrhem, aby se stav šlechtick)' zrušil. (Výborné! 
r pravo.) 

Moje prirovnaní s fldelkommisseín jest velmi prípadné. 
kéna dle svého nynéjšího zaŕízení jsou opravdu již jen ja- 
^msi zpôsobem tideikommissu. jsou jakouei primogeniturou: 
je vite také, že praxe pri manskén právu bývala za poslední 
!oby velmi mfrna, a že volné dédéní, ba dokouce volné pro- 
Ävání uemívalo zvláštních pŕekážek, tak že vôbec a celkeni 
1 léna volnému pŕenášení valné nepŕfŕtla. aspoň bez odporu 
Dnohem méné nežli statky avéfenskŕ. 

Ale všimneme-li si ostatné r*ch manstvf, která máme, 
edy shledáme, že národohospodársky dôvod, který naše mini- 
Bterstvo pro zrušení uvádi. mohl by platit jenom o nepatrném 
JOfitu jejich. Projdeme-Ii naSe manství, tedy jsou to velkou 
^tí pravé manství konuiy České. Jest to uejprve biskupství 
li arcibiskupství Olomúeké asi se GS podmany fiili many dru- 
^ho stupne. Arcibiskupství Oloraúcké po allodialisaci zostane 
ajistŕ i dále v inrtvŕ ruce cirkevní neboli arcibiskupové, w- 
tŕejde tľdy dn svolrndiiébo obrhoiln; nenustiine tudíŕ u uébo 
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ten pťOBi)écb, jaký zamýäU ministeľstvo. To platí rovni 
o velmi rozaálilých majetnostech knížecí rodiny Lichtensteii 
ské na Morave, o nianských knížetstvich Opavakém a Knii 
ském. Tato souverainní rodina má, bude vám to povedomí 
jako vétäina souverainnícli a mediatisovaných rodd, 
{linné štatúty, moci kterych pŕechází dédictví vždy na prvá^ 
ľozence ; ani tedy zde, i kdyby tato léna byla zallodialisována, 
nenastane volné dedení, a tento rozsáhlý lenní majetek ne- 
prejde ve volnou ruku. Konečné jest manské vévodstvf Té- 
ŕfuské, jakož vám již pan poslanec hrabe Belcredi povédél, 
zároveň jakýmsi fideikominisseui rodiny cisárske a zfistane 
tedy rovuéž i po allodialisaci tiísaŕským statkem rodinným 
H svéŕenským. 

Vidíte tedy, že prospechy od ministerstva zamyslené uut]l$! 
se ohmezí ve skrovném poCtu manských statkft drobných, 
a pouévadž neniohu za pravdu dáti tomu, že by zpäsob. jak 
86 hospodári na statcfch manských a nemanských, byl tak 
velice rozdílný, tedy také nemyslím, že by národohospodárske 
prospechy z toho plynoucí hyly váhy pončkud zuačnéjší. Ne- 
myslím nlkterak, že zmenou tou v zemi rozSíŕí se všeobecný 
blahobyt, nebo dokonce že se nám valuta urovná. Spíše bych 
ješté uznal pro ten zákon platnost tínančních dfivodfi, které 
pan ministr rovuéž vytknul, jakož vysvitá z návrhu kommisse. 
Avšak tu soudím, že ty tri milliony, které se z allodialisování 
stržiti dají, nejsou mnohem více nežli kapkoa do džbeiu na- 
íeho deficitu (Veselost) a že veru nestojí za to, aby se k v&h 
nim poruäovaly platné pomery štátoprávni; a že by 
pravé zde stalo, to myslím hylo již dokázáno. 

Nuže, pánove, již vidíte, že zrušení manského sví 
neuí aspoň nikoli tak nutno a nevyhnutelno ani potŕebno. 

My vzdychali dvanácte let pod nátlakem vŠe ovládajicí, 
vše centralisující byrokracie; my dvanácte let toužili po za- 
stupitelstvu náľodním, doufajíce, to že konečné vyhojí našo 
strasti duševné a hmotné. Konečné je máme; a ministerstvo 
nemá nie pilnéjšího, nie nutnéjšího na práci, nežli pŕedložiti 
iiáu] zákon o iiianstvicb. To jest véc opravdii nesnndno p( 
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^elná! Bylo by veru prapodivno, kdybychoui nčkomu, 

kdo dvaiiácte hodiii žízníl, predložili nejprve sláiiku! (\'es<!- 

lost) Ta arci také patrí k dokonalému obedu ii musí avého 

^ íasu býti na stole, ale aby se tím poCíiialo, to innČ nechce 

l'jftí na rozum. 

' Myslím tedy, pánove, když to tak všéchno povážim, že 

se ministerstvo, pŕedkládajíc tento zákon, podrobilo jenom 

smutné nevyhnutelnosti. Byli- jsme již jednou svoláni, neco 

se nám pŕedložiti ntusilo; a protože nebyl práve žádný jíný 

LzSJcon pŕipi'aven, tedy nám, jak se fíkává, z nouze (faute de 

rinieux) podali zákon o manstvích, netážíce se, zdali vyŕlzeuí 

tolio zákona, zdali ta práce, kterou nám ukládají, jest v po- 

^méru pfiméŕen k tomu, co stojí, a k tomu, co by vykonáno 

Ibýti mohlo. 

Pripadá mi pri tom jistý obyčej lidu v mé vlasti. Když 
[jsou pole opatrená a obilí vymláceno, tak že hospodár nemá 
Wpí, ftfm by Čeled svou dále zamestnával, tedy ji svolá i dá 
|jí dratí perí. To jest užiteCné zamestnaní národohospodárske, 
I nebot se tím dobre zužitkuje odpadek v domácim hospodáŕ- 
I atví, a tato čiunoat uení pfece to, Cemu se fíká zamestnaní 
f v zahálce. Ba jest to dokonce i Cinnost užiteCná. Ale já ne- 
rinyslfm, že by to stálo za vydržování Celedi, a to dokonce 
I kdyby snad nékterému hospodári napadlo, aby í potom jeäté, 
[kdy již jaro zemi pi'obouzí, když ledy odešly a nastala doba 
[.brázditi pňdu pro budoucnost a osívati ji uadejnou setbou — 
[■dal svým lidem di'áti perí. (Veselost.) 

Pánove ! Slyšeli jsme ještŽ nékteré vážne dôvody ; zvläáté 
^Búnlatr rytíŕ Lasser a pan poslanec Ant. Ryger z Moravy 
Islovy velmi výmluvnými rečnili pro odstránení tohoto starého 
I feudálnfbo liarabnrdí, že prý se totiž nehodí již do imší doby 
I a že tedy musíme, pánove, Cím dŕfve tím lépe nové dobo 
ľniísto zjednnti a novým ŕádňm; zbytkové starých Časä že 
Lmusejí ustoupiti a podobné dále. Pan ministr Lasser promluvi! 
Eutom, jakož k jeho postavení iifísluäi, zpňsobem rozvážnejším, 
L» jak se sám vyjiídŕil, vyslovil jenom své skromné luínénf; 
EkdeŽto poslanec Ant. Hygci* se ílo vŕťi dal s vetším ohnem. 
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jakoby tu álo « ztefieiií liastillj, Jakoby ae tu méla i)roi 
(Iľáha svobodé a urovnali nejaká í'lacc du peui)Ie. 

Otážťnie-li se nyiif saini sebe. cliceme-!i také my býl 
účaatDi této Ľti uašeho ministerstva? Zajisté! Chceme! I my 
b5'Ľhom radi l)yli pri tom, i my byrhom l)yíi radi hodné libe- 
rálni a hodné radikálni ! (VeBelost.) Ale tii se nám naskytuje 
dtázka: Když jde o odklizení toho stredovekého rumu, zdali 
pak ten rum leží také ua pĎdé naáí. zdali pak inánie í právo 
odklízeti j(!,j? A tak jsem tí^dy zase u (í iieiiiilé otázky kmn- 
petenCiií. 

Ano ta otázka kompetenôuf musí se uám porád a poi 
naskytali, cbtéjme či nechtéjme. Ŕeklo se, my že prý ji 
hledáváme, my že vflbec jenom všecbno chceme popírati. Tol 
domnéní o uás však již môj prítel dr. Klaudi odmftl, a 
myslím, že väím právem; my jsme si toho védomi, že técl 
kompetenčnícb sporú uevyhledáváme, že nám spíSe povaht 
veci a našimi pomery jsou vuuceny. Myslím také. Že 
v tom sama úätuva dáva xa. pravdu: alespoú uás nechá^ 
v d&vodných pochybuustech. Arci, pánove, domníváme se. 
jsme v tom pouhými tlumoťíuíky své zeme a že vyslovujei 
její uevlastuéiáí pŕání, zasazujíce se o uejäirší mini autonomi) 
Hvé zeme, pokud obatáti nitie s jednotou a moci celé Hf 
líačte to nepodjaté povážili. 

Zpozoľujete, pánove, že obyvatelé zemí vétšícb, ktei'ŕ 
mají fietnéjži obyvatelstvo, slávnou miuutoat, veliké dejiny, 
ti že vždy, fekl bych, výSe smýšlívají o své zemi, o jméué 
své vlasti; že jménem tím takoŕka více poctenými se cítívají, 
že ačkoli chtéjí zachovali též jednotu ríše, pŕece pamatují 
vice na to, aby uchránili pokud možná zvláštnosti své zeme, 
její zvláštni postavení. Oni mivají více samostatnosti, víc( 
sebevédomi, oní se více cítí samostatnou osobností, oni mi 
více vlastenecké hrdosti. To býva ve vétáích zemích zjevi 
obecným. Já myslím, že v tomto ohledu moje užší vlast Cecliy 
asi nie neodevzdá žádné zemi v celé ríši, vyjfinaje Uhry, aiio 
myslím, že v t.é veci ani mezi nemeckými a slnvanskymi Cechy 
ncní ľozilílu |)Oilstatiie,lio. My všichni cítíuu' se pri slove. 
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;Äy iiinoheni vfce, iiežli ubyvatelé mnohé jiiié, zvláSté menší 
liľovince. Jakou niérou tomu tak jest. videli jame ku jiŕ. im 
sttémé Pražském, kde návrli požádat J. VeliCenstvo, aby sc 
dal komnovati za b'ále Českého, tiyl od naSich némerkycli 
kľajanft pŕijat ľovnéií tak se všeoheciiym jásotera jak Oíi 
slovanských. 

Z toho miižete teda, pánove, poznati, že osobní vedomí 
tom ohledu jest ii nás siluo. Tyto velké zeme jsou tedy 
'Ozené žárlivy o svoji svézákonuoat. o svá pľfVva liistorifká, 
zdedená podaní svá nmohena vfce nežil province drobnejší. 
^mo to snesou také vétäí mím samosprávy. Jef snaduo po- 
lopiti, že zeme, jež má toliko dvé sté tisíc obyvateifi, ne- 
lává Ka potrebnú, ba suad považuje i za zbyteCnii onu 
samosprávy, která se zemi o péti millionech lidí zdá 
imo potrebnou a nezbytnou. 

To pak jest to smutné v naáidi poraérech, že pŕísluäníci 
ibnéjäích zeiuf pochopovati nechtéjí, kterak vedie nich zeiné 
sobé samým postačuji mérou muohem vyšäf, a kterak 
potŕebujf samosprávy rozsáhlejäí, iieŽli ony. Jedná se o to, 
smim-H tak ŕíci, abychom si zŕfdilí jakýsí Šat na všední deu, 
ve kterém bychoui si budoucné opatrovali své politické po- 
treby. Tu žádají na nás nezŕfdka drobnejší provincie, abychnni 
si zjednali äat hodné tesný, jaký se snad jim hodí, ve kterém 
vSak my nebademe se moci volné pohybovali. Já myslím na- 
opak, ony že snesou snáze ten äiršf šat, který my opatŕiti na- 
vrhujeme. Pojniete-li, pánove, veci s tohoto stanoviska, tedy 
nám sotva budete moci vyŕítati. aspoň ne [irávem vyčítati, že 
Uiy tyto spory o kompetenci svévolné privolávame nebo vy- 
Idedávánie. My jsme v tora poslušní pravé jen svého nejlepáílio 
^iŕesvédfiení. Tyto pochybnosti o kompetenci nejsou nám nijak 
pochybuostmi ledabyljini ; ony vzeSly z našeho postavení, z nu- 
Ňich potŕeb. z našeho nejsvétéjšiho presvedčení, i prosíme vás 
tedy. abyste s nimi podlé toho nakladali. 

Rád bych ješté néro podotekl o poiiiérech a stížnostecli 
národností. Váechny národy jsou totiž toho domnení. že by 
]iŕi širší míŕe samosprávy i jejioh národnost hyla lépe chrá- 
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néiia. Otítatné iiccbci se tohoto noli me taiigeiK naši s 
raovny dotj'kati, pamétliv jsa uieCe Damoklova, který se mi 
vznáäí nad hlavou — nazývam tak eufemisticky, slovem zde 
oblíbcným, páné pŕedsedäv zvonei;. (VexSeiost.) Pravím tedy, 
pánove, my jsmi- pľoto rozhodné pľo vétší míľu samosprávy, 
jíonévadž vidíme, že jediné a výhradné v nf bude chránená též 
naše svoboda. našP historická práva, náŠ národoprávní pomer 
i naäe národnost ; konečné pak i z té praktické príčiny, že 
pri autonómii a samospráve budeme platit mnohem méné daní. 
Však témto našim potrebám nebude vyhovéuo pouhými snemy 
rozhodujfcími jen o pŕfpŕežích, jak by nám jich snad naši pŕátelé 
popŕáti ráCili, nebo též poiihým nejakým obecním zastúpite)- 
stvem zemským, jak s jíné strany bylo podotknuto. My naopak 
myslíme, že potrebujeme a míti musíme snem s moci štáto- 
právni jakožto politickou individualitu nebo jakožto zástupce 
politické individuality ; nebot takový snem niéli jsme po tisíc 
let, a myslíme, že í budoucné máme právo jej požadovali. My 
potrebujeme dále snem se sknteéným zákoiiodárstvím ve všech 
vécech, které nespadaji nevyhnutelné v moc ústrední a k nf 
nepŕíslušejí ani k vťlli jednote ani k vftti mocnosti ŕíže. V tom 
dovolávame se stále a stále ŕíjnovélio diplomu, který jest nasí 
ústavy základem. My v ústave únorové spatŕujeme práve pouhou 
normu, jak provádéti zásady v ŕíjnovém diplomu pronešcné. 
a domnfváme se tedy, kdykoll únorový patent pŕipouští ne- 
jakou pochybnost, že jest treba vraceti se k ončm zásadám. 
jeho prvotnímu základu. To jest naše stanovisko, toho se po 
vSechny fiasy držíme, a s toho vidíme se povinnými, jako pravil 
ctený mfij pŕitel dr. Smolka, každou píd autonómie mužné 
hájiti. 

Vycházejíce s toho stanoviska, nem&žeme však pŕipustiti, 
aby užší ríšska rada tím smérem co menila; po našem ná- 
hledu jsou ponze snem a plná rada ríšska sbory ústavodár- 
nými ; jen ty mají právo navrhovati zmeny v ústavách a o nich 
se usnáäeti. Užší ŕiéská rada toho práva nikterak nemá; my 
však obávame se, že by užší ríšska rada faktickým zákono- 
dárstvím takového práva mohla nabyti, a takto o obyčej se 
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opírajíc, žtí by niohla naSe ústavy, naše práva, naíi svéiiťávnost 
meuiti a unien^ovati. Vskutku byli jsme již ve mnohycb pfí- 
padech. dohnaní k usnešením, která po našem pŕcsvédíení ne- 
patrí aspoň pred ríšskou vadu uŽŠí. Spatŕovali jsme v tom 
vážne nebezpečí pro sube, uel)ot se domníváme, že opustíme-li 
jednou pňdu úatavy. ua které se máme , pobybovati, a pôdu 
zásad, že pak zfistaneme viseti Jenom v povétff. VetSina, pá- 
nove, jest ve zcela jiuém postavení než my; ta se toho m&že 
odvažovati, ta vf, že jejf usnáSení nikdy nedopadne proti ni. 
My však se pravé toho musíme obávati; jakmile se totiž pevné 
pudy ústavní spustíme, jakmile se dáme pohnouti k usneSením, 
která nejsou ústavní, pak jest vétäina s to, aby nám dekreto- 
vaift, cokoll se ji pravé ráči, a my jame nuceni to pŕijímati. 
Proto, pánove, dbáme tak prísne kompetencií a dodržovaní 
ústavy, snad pfísnéji nežli množí, kteŕí konečné tu ústavu výSe 
cení nežli my ; nebof my priznávame se zrejmé, že si ji pre- 
jeme zménénu, že si prejeme širší mím samosprávy, nežli uám 
dáva ústava únorová, ale my se jí zatím prísne držíme, bojíce 
se, že bychom usnešeními snémovny dostatí mobli ješté méné. 
(Veselost.) 

Pánove! Jedeu z poslancft z protivné strany, jehož velice 
ctím, pravil nám jednou, abj'chom se o to pŕece nestarali, 
abychom hledéli, co jest prospéSno a potfcbno, a o tom se 
usnášeli, že nám potom konečné pfece každý bude vdéčen, 
a abycbom se neohlíželi na formálnosti kompetenční. NuŽe, 
pánove, já sbledávám tento náhled velmi nebezpečným. Ne- 
bezpečným nám, ale i nebezpečným vláde. MftŽeme-li se jeden- 
kráte usnésti, že potahujeme na sebe pravomocnost ríšske rady 
Siräí. kdo môže mčiti za to, že nedojdeme jednou i k tomu, 
abychom si osobovali pravomocnost ministerskou a vzali do 
svýcb rukou i moc výkonnou? Ba, niftj ty Bože, kdož vi, 
pohnutých čaaô se toho lidé již dožili kolikráte, zdali bycbom 
si konečné nechtčll osobití pravomocnost samé koniny? (Ne- 
pokoj v levo.) 

Predseda: Pŕece bycb pána rečníka upozornil, že zabíhá 
ponékud daleko, a die mého náhledu dôstojnosti snémovny 



ubližuje, podkládajť. siiéiuoriič usiiááení, jaká ona nikdy ň&- 
uCiní nebo uCiniti iiesiiif, (Dr. Iíieger: Kde jseni to pudkládal?) 
která se tedy podkladali nesméjf. — Prosím, pokračujte. 

Dr. Rieger (vzdychne si — po deláí pŕestávce) : Já vzpo- 
iiiíuai jseiu déjin. — Nuže, páuuvé. diivolte, abycli proniluvil 
ješté nékolik slov o téch kouipeteiidních formálnostech. Ni 
téchti) formáliiostech kompetenôuích spoCívá, ŕeklbych, 
äkeren rád svéto, iia tom totiž, aby všechuii celkeni i zvláši 
plnilo svč povolaní a konalo zvláštni úkol sraj; na tom 
fiívá i rád spoleCeuský. aby si nikdn neosobil kompetenci jí' 
neho. Co ijy se delo na pŕ. s cirkví, kdyby kaplán chtel vy- 
datí bullu pápežskou, auebo kdyby se pouhy kaprál opo' 
komandovati celé vojsko, kdežto mu pŕece pŕíshišf komandi 
vati jenom částku. Ale ani potom by nebyl zniatek mei 
kdyby koniandující generál ehtél u raneného vojína zastaví 
i'iŕad graduovaného lékafe nebo zasahovatj v právomoc pluko- 
vního kaplána, zpovídati a rozhrešení dávati, (Veselost v levo.) 
VÄdyt vSc to jsou pouhé chyby formálni (Veselost v levo i vo 
stredu) ; ale na zachovaní takovych formálnostf i)rávé spočíva 
fsxistence státä, dynastií, národd. Však jeäte horší jest to s té- 
niito kompetŕnčnínii poklesky, týkají-li se stránky penežRÍj 
Jde v otázce této o jistý majetek zemský, nebo chcete-li toi 
tak, aspoň o právo zemské, ale o zemské právo povahy finanCnl 
Kdyby však ni^'edník, jenž by byl s to, mimo vlastni kassu ote- 
vŕíti také kasSn jlného iiŕedníka, prisvojil si tu kompetenci 
n uí ľozhodovati a z ni vypláceti. ffidy byla by to konečné 
tiiké poubá chyba formálni (\'eselost na všecli stranách), také 
chyba kompetenCní: — ale za takové kompetenční poklesky 
bývají lidé zaviráni. Jestlíže tedy jedni musivaji sedéti za \o, 
že ae dopustili chyby kompetenční, tedy bych veru ner; 
bychom my tu sedeli k tomu, abychom se zde dopouätélí pi 
dobných chyb kompetenčních. (Sykot v levo.) 

Myslim t«dy, že je nejlépe držeti se pekné kompeteni 
iifi uechceme-li svet obrátíti na niby: myslím též, že se m 
pŕisné liržeti kompetence i tenkráte, kdy se nám stáva 
pohodlmm. Pánove, když jate ondy hodlali wstanoviti záki 
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O zodpoYéduosti iiiinístľfi. tu pľulilásil nám statní iittn niínistľ. 

k tovm že iiejsine kompetentní. My mu r tom ohledu dali zcela 

za pravdu; ale já myslím, že by miiiisterstvo méto i zde Šf- 

H^ti pľísnéji tétéž záBady ve prípade, kde juu predlohu zákona 

^BDad jest mene nepohodlná, nebo äiiad dokonce i pohodlná: 

^nebo£ si dobre mohu pomysliti, že se pánu flnanCnímu ministni 

^El8i zdá prospešnejším obrátiti peníze z allodísace na potreby 

Hltitnf, a myslím také, že snad aui to není ministeľstvu t této 

"chvíli nepohodlne, nás tady, jak praveno, nejakou dobu za- 

nepra^dňovati. aby nás pro väechen prípad niélo po nme. Ale 

jak jsem již naznačil, vyki'aCování z kompetence môže mfti 

následky velml nebezpečné a smeruje konečné k poruäeni 

ústavy. Tolik, pánove, o duležitosti kompetence vťibec. 

Pí'icházfm uyuí k návrhu konimisse. Pan poslanec dr. Brinz 
sestavil dobľozdání vétšiny s velkýnj dQvtipem : a nemohlo ani 
jinak bytí. Jest dávnym pravidlem, že nie neni s to. aby 
bystroumnost človeka vúhet, zvlášté pak právníko\'u, nie juri- 

R dekou dialektiku vybrousilo tak, jako ffmské právo. Bylo 
y tedy opravdu podivno, kdyby muž nadaní tak uznaného. 
fldobyčejného. muž, kteiý po tolik let se již venuje ve svých 
výkladech studiu rímskeho práva a tedy nejlepši jiŕfleiitost 
mél vybrousiti si juridický ostrovtip, kdyby neshledal pro véc, 
ŕeknu zrovna, slabou, nôkolik dävodó, jež by stály za po- 
slechnutf. {Nepokoj v levo.) Byl by to neobratný advokát, ktery 
by ani nebyl s to. aby nékdy hájil i véc nepravou; vždyt 
jest pŕece advokát poviuen, když háji zločince ex otfo, hájiti 
t véc nedobrou (Nepokoj v levo); je totiž povineu, aby toho, 
[do die jeho presvedčení jest patrné vinen, nevinným vylíčil 
Nepokoj v levo), alespoň všechuo možné vylíčil, co mňže po- 
loužiti k jeho vyhlásení za nevinná anebo aspoň k jeho obrane. 
Nuže, pánove, pan poslanec dr. Brinz vykonal zde — za- 
é bona fide. to predpokladám — všechno seč byl; ale já ne- 
mohu jinak a pravím. že se mi jeho dôvody více méné podo- 
baj! sofismat&m tak jako vejce vejci. Já nemám té výhody, 
('s bych byl konal tak rozsáhlá studia romanistická, ale za- 
azuji se, že podobnými dfivody vSechiiy kusy, které podle 
Ŕ*ä KlipoT n. 1 



ústavy pŕislušejí v ])ľavomocu(ist tĺkské rady áirši. vymoho radí 
užší, (Nepokoj v levo.) Vezmete na pŕ. otázku vyuCování. Ta 
náleží již napred snemom pouze v mezícli zákonfi ríšskych. 
NnŽe, já chci podati däkaz, že jest naším úkolem äíŕiti kul- 
tiiru na východ, že veda nade všechny ostatní účely povýäena 
býti musí. že jest úlohou naši péstovati osvetu po celé i 
stejnomémé a žádné zeme nikterak nezanedbávati, že prindpifl 
které mají vedu oplodňovati a živiti, musejf býti po celé í 
tytéž; a uaoudím z toho nevj-hnutelné, že ponévadž tedy všechí 
tyto zákony museji býti dány jakožto vSeobecné, že musej 
vycházeti od ríše. a že tedy zákonodárství o tom pripadá i 
radé užší. Roziuni se, že pri tom autonómie zemí se zachoyát^ 

Podobné jest to s pomery zemédélskými, Zemédélstvf pŕí- 
slušf zákonodarstvu zemskému, ale dáte mi za pravdu, že by 
iiebylo Ize to zodpovídati, kdyby vláda ústrední, kdyby zákono- 
darstvo ríšske nechtély vénovati veškeru pozornost zájmťkm tak 
dfiležitý-m. kdyby se néktervch zemí hodlaly vSlmati méné nežli 
druhých ; z toho jde. že tyto záležitosti nevyhnutelné yyŕizo- 
vati musí ľiSe, KoneCné, načpak máme ministra národního 
hospodáŕství ? Když ho již máme, tedy to bude patrné jeho 
povolaním & jeho úkolem. pfedkládati návi-hy zákonň ve všeclJ 
záležitostech zemédélských. Quod erat demonstrandnm, t. j.'9 
všechny záležitosti zemédélalíé pí-íslušejí ríšske mdé užší. M 

Rovnéž tak se to má se rády ohecnimi. Ty zasabují v tolik 
oboril, v obor zákonodárství civiinfho, zákonodárství admíni- 
strativního. vojenského, a o tom o všem se musí rozhodovaíi^ 
zde v ríši spolefiné pro všechny zeme. a tedy náležejf i íále^ 
žitosti obecní pred ríšskou radu. 

Ale i širší ríšske radé troufám si oddemonstrovati j^ 
právomoc. Vy zajisté veríte, pánove, že ríšsky úver, ŕíSslel 
finance, ríšske dluhy spadají pred ríšskou radu širší; to jea 
omyl, nesraírný omyl. Nebo dejme tomu, že by iíšská rada äin 
chtéla pánu finanCnímu ministru povoliti kontrahovat päjčkik 
ten tedy uzavie na pŕ. s domem Rotschildovým na 6"/o; 
jest patine smiouva, to jest kus civilního práva — v civi 
zákonodárství jest kompetentní ríšska rada užáí. (Silný nepokt 
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T levo.) Následovné patrí takoW tinaiíCní zákon pred ŕíäskou 
radu užSí! 

Ŕíšské zastupitelstvo povolí ŕféské bance, aby na hypo- 
theky päjčovala i za S"/©- Ale iny zde shledáme, že jest to 
lichvaŕenf: a protože všechny lakové smiouvy, které se jeví 
býti zločinnými, Uchváŕskýim, patrí k civilnímu zákonodárství 
zde ve Vídni, tedy ŕíŠské radé užší, tož jest patrno, že užäí 
ríšska rada té bance takovou koncessi dáti mäiée. nebot jest 
to véc rázu justiciálníhu. 

Podobné dôvody uvádél posianei' Brinz pro svá tvi'zeni. 
Pánove, to váak json samá sofismata, to jsou. rád to prizná- 
vam — dfivody. ale dôvody pouze zdanlivé. Takových d&vodčl 
prostá, ŕeknéme nestudovaná soudnost lidu neuzná. Myslím 
dále, že svoje presvedčení mohu osvédCiti tím smérem. 2e 
právni vedomí veškerého lidu v Čechách — mluvím tu bez 
obledu na reč a národnost — bylo by uraženo usnešením ta- 
kovým, jako se zde navrhuje. Mám to presvedčení, a množí 
pánove na druhé strane búdou je zajisté mfti také, že kom- 
niisse otázku majetkovou, která se jí nevyhnutelné namítala, 
hledéia obeplouti : ona jf nerozhodla. Avšak myslím také, že 
I té záležitosti ve Bvých poradách pŕece porozuméti musela. 
LMusela si néjak pŕedstaviti, kumuie patrí to jménf. o jehožtu 
'premenení se zde jedná. Ozvaly se jednotlivé blasy s tím ná- 
hledem, že jest to jméní zemepána nebo hlavy statní, Je-li to 
Či ono pravda, tedy nepochopuji. jak nám ta véc mohla v&bec 
býti predkladaná; nebo je-li (o \7hradnf majetek nejvyšší 
hlavy štátu, tož pŕece nepŕísluší nám rozhodovati o nem : ale 
nenf-li tomu tak. tedy to pŕísluší bud snemu s králem nebo 
ŕfäské radé s císaŕem společné. tak by to bylo aspoň dle ná- 
l!tOľt konstitučních. V prvním pi^padé jest to tedy majetek 
|-zemský. ve druhém prípade majetek ŕfšský nebo statní. Já 
f Tgak neraohu si pomysliti, že by bylo na svete také nejaké 
ménf užší 'rady nšské. ponévadž neznám té zeme. která by 
k|a nastoupila jakožto právni osoba. 

Myslím tedy. že točme véc a krutme jak točme, a i kdy- 
l3>ychom U> pokladali m záležiti>st zákonu clvilního, finanční 



stráuka pri tom pŕete nemaže bytí iioiuiiiutä. a že je tŕel 
vésti 8Í jasné na vedomí, komu pripadne jméní z allodíalisace 
plynoucí: a to zdá se pŕece jenom, že také kommisse vét£im 
dflem Hŕinila, Jak již pan poslanec Taschek vyložil, prijala 
ustanovení, aby se jednaní o českých lénecli korunních účast- 
nili výborové técb zemí, kterých se to týCe. Zdá se tädy pŕece,- 
že kommisse priznávala v tom ohledu jakési právo snémftm;] 
anebo jejich zástupcíini, zemským výborom. 

Avšak pan ministr Lasser zdá ae býti náUedu zcela ji- 
neho; on uprel snémťim to právo docela. PraviJ, že se bude 
Jak doBud i dále allodialisovati cestou administratívni, Nuže, 
pánove, já myslil. to že jest pravé rozdíl mezi pomery dneš- 
nimi a pomery pŕedŕíjnovj'mi. že to. eo se prvé dalo z pouhé, 
moci ministerské cestou administratívni , nyní fiíti se musí 
cestou konštituční, tedy se svolením ústaviiích mocností., či 
suémä nebo ŕfäské rady. Pan ministr, ŕekl bych, tu prone^j 
veliké slovo klídné; pripadá mi to skoro, jakoby svým výrokem 
byl zľuáil celou únorovou ústavu; neboí, jak pŕede mnou jli 
jinf poslanci k tomu poukázali, musí konečné pŕece záležitosti 
ta v té neh oné forme pŕijíti na vaäe rozhodnutí, Vždyt kdyŽ 
si ministei'stvo prorazí cestu k novým dächod&m, treba to byly 
jen dva milliony, tedy museji ty dva milliony, nemá-li jich 
býtj užito k nejakému fondu tajnému, býti nékde zúčtovaný, 
bud v rozpočtu nebo v nékterém účtu závérném ; a tu bude 
záležeti na vás, abyste rozhodli, zdali tu ten obnos nevyme- 
zíte, zdali jeho pŕijeti a vynaložení nduistru dovolíte čili nie, 

Pan ministr, zdá se mi, äel v tom dále: on i ŕíjnovýi 
iliplom. abych tak ŕekl, ze vlastní moci zrušil; neboí J. Veli' 
Censtvo v diplomu prohlásil, že chce upomínky a právni ná- 
zory i nároky svých národa vyrovnati a spojití s potrebami 
celého mocnáŕství. J. Veličenstvo mluvil tam dále též o právech 
a statoprávním postavení jednotlivých království a zemi, Pan 
ministr. zdá se, že neuznáva takové rozdflnosti a lakových 
právních názoľfi ; podlé neho král Český, markrabé moravský 
atd. již nemá pražádného práva od técb dob. co císaŕ rakouský 
jiŕijal titul cisársky. Pan ministr I, as^eľ mluvi! dálť opétovné 
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O toín, že to nel) ono ustamiveDÍ se uenachází v íáduém zá- 
kone, ani v patente únorovéni ani v diplunié ŕfjnovéiu. ba mél 
K nékomu i ^a zlé, že se chtél dovolávali diplomu ťíjnového: 
v oCích jeho zdá se tedy již i to býti jakási poakvma. Já pak 
mám za to, že v té veci pan ininistr Lasser je na omylu. 
Myslím, že pred ŕíjnovým diplomem hyly v Rakouskii také jÍ2 
normy štátoprávni, kfeľŕ ŕfjnovj'ni diplomem nikterak uebyly 
zrušený, nýbrž také tím diplomem, jakož uvedená slova uka- 
znjí, spíše byly potvrzeny; vždyf J. Veličenstvo ve svém zá- 
kone di, že chce mocnái^stvi ustaviti na nezvratuém právním 
základe určité posloupnogtí dédiCné. jakož i na nerozborném 
základe práv i svobod království a zemí svrcbu jmenovaných. 
Uznalo tedy ovSera J. Veljíeostvo, že jistá práva i ji3té svo- 
body dosavadních království a zemi platily Již prvé a platiti 



Pan ministr Lasser se dovolával sám pragmatické saukce. 
Pragmatická sankce jest. jakož povédomo, dilem Karia VI. 
Karel VI. ve své vlastnosti jakožto ki'ál Český složil koruuo- 
vací pŕÍBahu, pŕísahaje pri korunovaní na starobylá práva 
1 svobody toho království. Pragmatická sankce sama se do- 
voláva zemského zŕízení. a když byli snémové vyzvaní, aby 
pragmatickou sankci prijali, tu pravé jim bylo dano ujišténí. 
že tlm niť nemá býti zménéno ve právech a svobodách jedno- 
tlivých království a zemí. Nuže tyto právni pomery trvalý a 
trvajf až podnes, a na základe této pragmatické saukce jest 
naše nejjasnéjší dynastie v držení veškerých trftnň v Rakousku. 
Taktéž cisaŕ František v tom niéeho nezmenil. 

Pan ministr Lasser nemohl si ani pro své mínéní zvoliti 
iieštastnéjšího citiitu, jako ŕka, že pŕijetím cisárskeho titulu 
pominula všechna zvláštni práva jednotlivých království. Páni 
poslanci pŕede mnou uvedli ony dňležité citáty z toho pa- 
trentu, jichžto já nechci opakovati, ze kterých však co nej- 
urCitéji a nejjasnéji jest patrno, kterak císaŕ František ni- 
kterak nezamyslel zbaviti v Čemkoli tato království a zeme 
jejich práv, nýbrž kterak naopak slavné slíbil. že jich zňplna 
bude íetŕiti. že jejich tituly, ústavy, výsady a pomery iiiaji 



budoucné býti zachovaný beze zmeny. Mluví tento patrat. 
jakož vám povédoino. dokniK'e i o stáiech Rakouska, o spoje- 
ném celku státft atd. Nebyla tedy tenki'áte nikterak zamý&leaa 
v osobe, v idei, v titulu císaŕe centralisace taková, jaká 3e 
zamyslí nyní. Patent onen praví zŕeimé, že název cisársky 
bude práve pouhýni titulem. aby rozmauité neodvislé stáU/ 
rakouské byly spojený pod jediným titulem. Ale tento akt 
jakýsi štátoprávni poméľ asi nezaložil ani nezmenil, jakož 
patent ten sám dosvedčuje. Cfsaŕ rakouský dr2i jednotlivá 
zeme své jakožto kľál český. ki'áJ uhersk)', arcivévoda ra- 
kouský atd. Tak jich štátoprávne nabyl. Jakožto cisaŕ rakou- 
ský, pokud vím, nabyi jenom Benátska, a já cenu toho nabytí 
ponechávam pri vlastní váze. HaliCe, pánove, nabyla cisárovná 
Márie Terézie na základe, jakož se pravilo, uherských práv 
na starou Červenou Rub, a nároky na zapadni část HaliCe 
byly zdviženy na základe práv krále Českého na knížetství 
Zátorské a Osvétímské. Pánove, nehodlám zkoumatí platnosti 
právnici) titulň téchto, ale uvádím to jenom na dťikaz, kterak 
v tom ohledu statíiprávni nabývání se delo Jenom na základe 
titulä krále ŕeského, krále uherskŕho a nikoli cisaŕe rakou- 
ského. 

Starobylá práva královatví Českého, o které se v této 
jedná, zakládají se na kapitulaci krále Ferdinanda, když si 
snem Český volil za svého krále ; tato práva spoléhají dále na 
obnoveném zŕízení zemském, kde se i staré právo lénni cituje 
a uvádf. Tato práva spoléhají na vSech korunovacích prísahách 
naäich králô až do doby nejuovéjší ; poslední z téch prísah. 
z doby krále Ferdinanda Dobrotivého, uvedl vám pŕítel mfij 
poslanec Prachenský zevriibné. Že v právech a svobodách 
ŕeského snemu císar Ferdinand I. nechtél zavádéti zadných 
zmén, jest patrno a jasno ze dvoniího dekrétu daného IS. 
července 1845, kde J. Veličenstvo prohlaSuje, že ve Svém Nej- 
vyŠSím rozhodovaní o záležitostech stavovských sám na paméti 
má zemské privileje a svobody. jakož obaaženy jsou v obno- 
veném zŕízení zemském a v následujicích potom Výnosepj 
Jeho v Pánu odiioŕfvajících predkú. 
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Pánove ! Jeho Veličenstvo panující císaŕ a král česky 
nastupuje na trfin. vzal na se s právy svých pŕedkô i jejicli 
povinnosti. Jsem i toho mínéní, že má pro všechny Časy 
v úmyslu, plniti tyto povinnosti ke svému království Českému, 
a d&luizem toho jest mi ŕíjnový diplom, jeužto praví : Že téchto 
práv a právních upomínek v jednotlivých zemích Setŕeno bude 
a že práva jednotlivých zemí zústanou základem ŕíŠe. Z toho 
ze vSeho vidíte, pánove, že i pred 26. únorem nejaké štátni 
právo bylo, že uikoli teprva anad onoho dne nejaká tvärčí 
moc veSkeré naše statní právo, nejaký uovj', zcela konstituťSní 
avét teprva nestvorila. I pred tou dobou byiy již pomery štáto- 
právni, skutky utvrzované, pomery právni mezi dynastií a je- 
jími národy, které s jedné strany ani nemohly býti zrušený 
právoplatné, Tot náhled mfij. 

Jinak by to arci bylo, kdybychom chtéU popírati všechna 
historická práva, všechna práva legitimní a zpdsobiti tabulam 
rasám, kdybychom pouze a. jenom sebe chtéli považovati za 
prameň práva veäkerého ; pak arci mohli bychom ignorovali 
i vÉechna tato práva legitimní. Ale, pánove, priznávam se 
zrejmé, že by se mi lakové počínaní v tomto okamžiku a vťiči 
tém událostem v Evropé, které se snad již pŕipravují. nezdalo 
niJtterak moudrým. 

Dle téchto starožitných práv království Ceakého má snem 
Český právo, kdyby naše nej.jasnéjší dynastie vymrela, krále 
si zvollti. Já, pánove, jsem z téch, kteŕí pokládají trvaní na- 
Seho mocnáŕství za nutné na prospech jeho národfl, a kteŕ! 
ai pŕejí, aby koruna česká po všecbny Časy zostala pri Ra- 
kousku. Proto mé to, at tak dím, nemilé dojalo, že pan po- 
slanec Pillersdortf nékolikráte citoval korunu Českou zároveií 
8 korunou Lombardskou ; tento kumulativni citát nerád slýchám. 
(Veselost v levo.) Já. jakož ŕeCeno, véŕím a doufám. že moje 
vlast i budoucné z&stane pri Rakousku; ale se stanoviska stato- 
právního nemohu toho popírati, a bylo nám to od našich pro- 
fessortk na Pražské université po leta a leta vykládáno, že odlou- 
ženl možno jest; vždy t podlé pragmatické sankce a podlé zá- 
konň pŕíľodnfcb jost to možná, že naäe dynastie jednou vymŕe. 
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li potoui, jak jiŕ. Df'ák ve své ŕefii to vyložil — stane se o&ei 
právuí prípad, ktevý na uiysli máme. praktickým. Snem Cesl 
a suém uherský pak mají kaádý o sobé právo, zvoliti si králei 
(Hlasy v levo: Nikoli !) V jinýoh ífemíeh takovóho práva ne-i 
stáva, a povážíme-li bývalé pŕiliody a rodinná práva dynastie, 
tedy Ize o nich ustanoviti posledui vflii. Takové ustanovovaní 
v poslední vftli iidálo se za tývalýeh dob a Korutanech a i ji- 
ných zemích. — Potom jest arci možná, že by Uhŕi uznali 
za dobré zvoliti si jiného panovníka nežii toho, který nastoupf 
v zemícli starorakouskýcli, a že zase ani Cechové nebudou 
moci svá pŕánf srovnati s pŕánfmi uherskými. Tenkráte 
by nastal ten prípad, kdy král Český a král uherský by by] 
osoby zcela rozličné než císaŕ rakouský. 

Jak jsem ŕekl, já si nepreji. aby se tak stalo, ani ne- 
myslím, že k tomu za pét, za dfset nebo padesát let dojde: 
ale možná jest to pŕece. neb život uárodň se neCítá na leta 
ani desítiletí, ale na ataletí. Ten prípad môže tedy akuteCné 
nastali, a myslím tedy, že jest to i praktickou otázkou, zdali 
jistá práva, která má ťíeský král jsa českým králem, mají rau; 
zftstati zachovaná čili nie. 

K tém právam, která Český snem míval odjakživa, pat^j 
i to, že kdykoli se korunní statky prodávaly nebo pŕenáäely, 
amélo se to diti jen s jeho účastenstvim a schválením. To již] 
bylo provedeuii mnohými citáty od pánň ŕečníkň pŕede mnoi 

Jesti to jnienovité jasné vysloveno naŕízením krále Vladi- 
slava z r. 14í)9, dle kterébo král nemftže zadného vasala spro-' 
stiti fiŕadu beze zvolení snémovního. Strán nemeckých manství 
koruny České dovolávam se citátu, uvedeného ve Pštrossové 
rukovéti ze zíízeni zemského B. 3.. kterýžto prísne ustanovuje, 
že jmenovité ani o nemeckých lénech král nemá práva, zpäso-^a 
biti beze svolení od valného snemu nejaké postoupení. ba ani. 
tillodialisování {svoboditi praví originál).*) 
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Pro mne íedy alegpoťi -nestáva pochybnosti, iíe to platí 
ješté podnes, a míij ctlný pŕftel i také učitel ve pravé man- 
ském, professor Haimerie, avým žákúin na Piažské unÍTersité 
-vytdMal ne jednou ale opétovné, že allodialisování lén České 

iruny nemaže se piovádéti jinak než se svolením snemu 
ikého; myslím, že tuto autoritu, již také minoritni votum 
iivádí, uznáte; neliot. pánove, professor Haimerie jest zajisté 
2 nejvýtečnéjšfch feudalistu uaší tloby a není v té pŕíCiné 
pŕedpojat. Kdyby náhodou sedél zde v ŕíáské radé, bezpochyby 
nraedél by v lavicích téchto. ale na oné strane snémovny. 
Tak ae celá ta záležitost jeví sondu nepŕedpojatómn a tak 
byla rozhodnutá od muže kompetentního za doby, kdy se ani 

tpomýälelo na takový spor o koinpeí^nci. mezi snemy zeni- 

ými a ríšskou radou. 
Poslanec di-, Herb?t ukazoval uám s vitéznou tvárí dvorní 
dekrét, který prý pŕipouští prodávání lén českých. Tento dekrét 
mne nebyl nepovédom, nacházf se v knize Pštrossové, do které 
jsem již mél pŕíležitost nahlédnouti v rukopise. Císaŕ Josef U. 
vydai takové narízení roku 1788: uiťij pi-ftel poslanec Griin- 
wald však již poukázal k fomu, že toto narízení, jakož praví 
dekrét pozdéjší, následkíi iiemélo, že žádny prodej následkem 
jeho nenastal, a že také dve leta potom bylo zrušeno. Ale to 
všechno u mne nerozhoduje; já myslíin, že nikdo u této strany 
anéraovnf net\Tdil, jakoby o Českých raanstvích nikdy uebylo 
alo ľozhodováno zpňsobeni neústavním, protiprávnim ; loho 
le nikdy netvrdili. Takové prípady možná že se stály, ale 
'nám nejsou pravidlem; ray tvrdili jen tolik, že podlé českého 
zŕízení zemského a podlé Českého státníbo práva nemilo by 
se díti prodávání Českých statkfi uianských beze svolení snemu 
Českého. To jest to. co my tvrdili, a to zdá se, že i císaŕ 
František uznal, vyžádav -si od zenié svolení ku prodeji statkô 
korunních. Nemá to již ani ješté z jiné pŕíCiny pražádné roz- 
hodující platnosti pro nás; nebof vite. že pomery za cfsaŕe 
Jose&i n., který vydal uvedený dekrét, nebyly nikterak ústavní. 
Císaŕ Josef ústavnich pomeru vúhec nedbal, snémft po celá 
Wta nesvolával, i-elnu starou ústavu zastavil, a Hni v Čechách 
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ani V Uhrách za kiále korunovali sc uedal. Zkrátka onen 
stav nehyl Dormální. Teprva když se ukázalo, že reformy od 
cfsaŕe. s úmyslem ovšera dobrým zavádéué, byly ve muoliém 
nhledé ukvapeny a Že v zeraíeh p&sobily namnoze nevôli, vidéi 
<íe cÍBaŕ pohnutá takoŕka na smrtelné posteli, mnohé z nich 
odvolali; a císaf Leopold zejmŕna na stížnost Českých stavô 
již r. 1791. tedy tri leta po vydaní jmenovaného dekrétu, 
uvedl starou ústavu zemskou zase v plnou platnost, a to sice 
K tím podotknutim, aby práva snemu zemského a stav vecí 
zase byly zavedený tak, jak byly za panovň,nf zvéCnélé císa- 
ľovny Márie Terézie r. 17t>4. 

Toto tedy za odpovéd pánu poslanci dru. Herbstovi a ja- 
kožto výraz naSeho presvedčení, že takové jednaní protiústavní 
nenf nám žádným pravidlem. Vňbec jest to podivuhodná okol- 
nosl, že pánove, kteŕí zajisté jsou svobodomyslni, se zvlá£tní 
oblibou citují dekréty takové, které vydal absolutismus, a ty 
že jim jsou pravidlem a méŕítkem, že väak svobody po sta- 
tetf zachovávané a poprávané nie u nich neplatí. (Nepokoj 
v levo.) .Test to zvláštni, že právo proto, že jest staré, shle- 
dávají býti méné ctihodným. Pánove! Jest siiad naSe cirkev 
proto méné ctihodná, že jest stará? Či jest legitimní práví 
naSf dynastie méné ctihodno, že jest staré? 

Pŕíporaínáme-li rám prísahy našich králú, opétflvné á 
dané až do nejuovéjSí doby. ktervmi tato práva stvrzována 
bývala, tu pozoruji senio tamo útrpné úsméchy. Myslíte snad 
vy, že prísahy králb jsou naenší váhy nežli prísahy ostatnfcbg 
obyCejných smrteluíkň? Nebo že mají menSÍ význam protfl 
že se skládají ve slávnostní okamžik pred enémem. 
populo, pred zastupitelstvem národa? (Bravo! v pravo.) 
myslím, tím že tato práva nepozbyla niCeho, že na né I 
valo pľísaháno až na dobu nejnovéjSí, až do roku 1836. a i 
ústavy zemské až do roku 1H48 trvalý v plné platnosti. Čí 
snad chcete pokládati téch dvanáct let Bachova hospodárství 
za platnéjäi nežli staleti ústavního života pred tím? (Bravo! 
Bravo ! > 
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"NékoUkťáte bylo zpomenuto manství nemeckých, a pan 
ministť Lasser vyslovil obavu, že by nebylo jasno, komu by ná- 
ležely penfze z allodialiaování téchto manství nemeckých. Nuže. 
priznávam se, tato poznámka zarazila mnohé z mýcb krajana, 
nebot my vime všichni, že jsou to léna České koruny a že 
se tak vždycky nazývají. ííemtiže tedy býti praiádné pochyb- 
nosti, že výkupné za česká i nemecká léna pri allodialisaci 
splynouti musí do jedné a do téze pokladny; do které, toho 
zatím pomíjím. Ale co se téchto nemeckých lén týCe, pnvádí 
mne to na néco, čeho tu nékolikráte bylo dotfieno. Snad se 
otážete : ProC se jim ŕf ká manstvi nemecká? Vždyť jaou pravé 
tak, jako jiná manstvími koruny České a leží v Čechách 1 Ä proC 
nazývají se zase manství v Lužici, ve Slezsku a na Morave 
lény Českými V Již vidíte, pánove, to souvisí se starobylým 
státnfm právem českým. 

Dle starého atátniho práva českého byla koruna Česká 
ŕíSí svrchovanou. Ti pánove, ktefí se znají v dejinách ŕíée 
i práv nemeckých, búdou védéti, že Čechy nikdy nebývalý čáatí 
ríše nemecké: i dopustil se tedy barón Pillersdorf v tom ohledu 
poMesku statoprávné-hiatorického (Nepokoj a veselost v centru 
a na levici), když tvrdil, že Čechy bývaJy doplňujíci časti ŕíSe 
nemecké! (Hlasy v levo: Zajistél) Odkazuji v té príčine k učen- 
cňm nemeckým, na pŕ. k Berghausovi nebo jiným ; tam všude 
sbledátť, že Čechy nikdy nebývalý častí ríše nemecké, a že 
jmenovite nikdy nebyly žádným krajem nemecké ŕíäe, že k ra- 
kouskérau kraji nikdy nepŕíslušely, nýbrž byly k Nemecku 
v pomeru a postavení zcela zvláátním. (Hlasy : Tak jest I) Ŕeklo 
se: král český býval manem iíše nemecké. Ten pan poslanec, 
který to tvrdil, mňže býti znamenitým Longobardem a ťeuda- 
listou, ale starými dejinami nSe a práv nemeckých zdá se 
býti méné honeným. (Veselost v levo.) Krá! český býval arci 
vasalem nemecké ŕíše. ale jakož majestát císaŕe Ferdinanda I. 
to praví zcela jasné, jen za své kurfirství : nebo v tomto maje- 
státu, jako ve mnohých jiných liatinách, ježto nehodlám cito- 
vati, praví ae. že nikoli ríše a koruna česká nepatrí k ŕfôi 
nemecké jakožto manství, iiýbri pouzc hoánuKt kurfirstBká. 
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Zároveú pŕipomíná,in. že zejména Kai'el IV. velice 
íinil, aby zvýšil lesk České koruny a že k tomu konci velmi 
mnohých lén od ŕfše uémecké získal. \uže, pravé tato manstvf 
nazývaná byla tedy nemeckými, protože se veimi patxné roze- 
znávalo to, co bylo uvnitf svrchované koruny České, tedy též 
Hvnitŕ Lužice, Moravy nebo Slezska. od toho. co nebylo pod- 
ťobeno svrchovanosti koruny Oeské. nýbrž konine cfsaŕe ne- 
meckého. A to raélo daläi dôsledky. Území Chebské bývalci 
za onoho tasa častí nše nemecké a prišlo teprve pozdeji zá- 
stavou ku komné Oeské; rovnéž území Äšské. které prvé bý- 
vtdo svrchovanou a bezprostredné k ríši nemecké náležitou 
držebností v rodine tu-abat z Neuburka, pozdeji pak prešlo 
v držení hrabat Zedwitaíi : tito hrabata z Neuburka podali 
léna králi českému. Tak vešia tato panství v držení vrchmi 
censké králä Českých a stala se častí zeme České, kdežto man- 
ství ostatní byla vné zemských hranie. Liinig ve svém Corpus 
juris germanici počíta jich 233, knížetství. mést a krajin, kterŕ 
bývalý pod lenní svichovaností koruny České. Všechna 
léna náležívala ku korune české, ale podlé starodávního zvyl 
slula Chebská i Ašská nianatví vždy nemeckými. 

Jsou ješté jiná manství v Loketskéni kraji, a s témi sé' 
prihodilo zcela zvlášté. Lokeíský kraj. čili jak se za nejstarších 
dob nazýval. Sedlecká župa, byl dán vénem manžeke krále 
Vladislava 1. Tato královna Rychsa byla z rodu hrabat Voh- 
burských a vynasnažila se všemožné, aby se dostal kraj Lo- 
ketský čili župa Sedlecká jejím príbuzným, hrabatäm Voh- 
burským, což ae ji po uéjakém čase i podarilo. Byli do téch 
končín privedení némečtí osadníci a dana jim léna, a ješté 
i pozdeji císaŕ Barbarosaa činil nároky na tuto dŕžavu. Tfm 
stalo se, že byl ten ki-aj po nejakou dobu v moci nemecké; 
aíkoli tato Sedlecká župa od pradávnych časfi bývala častí 
království našeho, pŕece odtud veslo v obyčej i ji považovati 
za zemi nemeckou, zvlášté když se již obyvatelstvo stalo 
vétšinou nemeckým. Tím se vysvétluje, proč tato Sedlecká 
župa čili Loketský kraj a léna tamní se počítala k nemeckým 
Či Iŕpe Ľeiskonémeckvm. jakf>ž jest ji^jiih náwv nfficiáiní: nul 
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,)a£: ztiániu sliil jiťh iiiiiuskv úrad vžtlycky curia feudatis bohé- 
mi co-germaHÍca. To. pánove, jaem pokladal za potŕebno iia 
vysvetlení nékterých poznámek, ježto zde uíSinény byly. 

Nyní pak, pánove, vracím ae k tomu, kterak J. Veličen- 
stvo náš nejmilostivéjší císaŕ a paaujfcí král ŕeský ve svém 
diplomu ŕíjnovém alíbil slovem cisárskym, že práva, svobody 
svých království a zemí ochráni a zachová .jakožto nezvratný 
právni základ mocnáŕství, Jsem toho presvedčení, že J. Veli- 
fenstvo své cisárske slovo splní, pročež i doufám, že to uane- 
šeni, ktťré se vám zde navrhuje, potvrzeni od J. Veličenstva 
jakožto od krále českého nedojde. Nedám se tedy masti tím, 
(O pronesl pan míniatr Lasser, že totiž tento návrh predložil 
se svolením J. Veličenstva. Priznávam ae, že mi nelze dobre 
pochopili Bmysl této poznámky i já nikterak nejsem náhledu 
svobodného pána Pillersdorfa, který mínil, že všechny návrhy, 
které J. Veličenstvo nám doporučí, již proto z pouhé loyality 
musí byti pŕijimány. Postavlme-li se. pánove, na to stanovisko. 
pak bylo by lépe, abychom celou véc vftbec ponechali J. Veli- 
fenatvu a zdo ani nesedeli ; marili bychom jen drahý ■ čas. 
Nýbrž myslím, že J. Veličenstvo nikterak uení toho úmyslu. 
aby nás jakkoli pŕedstihal, ba že spíše má poctivý úmysl se- 
znati pravé uáhledy a názory avých národô skrze jejich zá- 
stupce (Bravo v pravo), a že jest naši povinností, pronáSeti 
je zrejmé a poctivé (Bravo v pravo). 

Mne tedy pŕi]>omenutí pána ministra Lasaera nemaže 
nikterak mýliti. Naopak priznávam se. že jest mi podivno. 
nebot nemobn pochopiti. jaký účel by miti mélo. Ci snad 
jest ministerstvu toho limyslu. užívati váhy majestátu tam. 
kde váha jeho dftvodŕi rozumových a právních nedostačuje? 
Myslím, že by si mélo ministerstvo více hledétí téchto po- 
elednfch. Zvlášté pak jest to velice nebezpečne, činí-li se, jako 
Jsme se toho již dožili, z jakéhokoli hlasovaní jakási otázka 
loyality. Myslím, pánove, že jest to počínaní naprosto nekou- 
stituční. V itemich konstitučuích jest úkolem ministerstva vládu 
Hditi, návrhy zákonň zdélávati a snémovuám pŕedkládati. Ko- 

1 se v to nenifcbá fBrnvo. bravo ! v pravo), korunn tu vy- 
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slovujť své pDsleduí slovo teprva, když saiikci iidéluje (Hlnäié 
Bravo ! v pravo), nebo když ji odpfrá. 

Pánove ! Myslím tedy, že toto jednaní páué ministrovo 
itikt«rak neize schvalovati, ba že díiižno jest pričítali je jenom 
té okolnosti, že pan miniatr dosavade nemél pŕQežitosti, aby 
nabyl zkušenosti ve zpôsobách konstitučních, že v tom ohledu 
koneCné jame Tšichiii zaCáteCniky. My se k tomu priznávame; 
jest tedy i uiým uáhledem. že — uerad. pánove, zmiňuji se 
o osobe mocnárove, ale když mi pan ministr v tom ukázal 
cestu, nemohu konečné jinak — J. Veličenstvo iiebyl dostatečné 
poučen o naši pfedloze: J. Veličenstvo daJ snad ministru svo- 
lení, aby ten zákon predložil, ale nem&žeme pŕedpokládati, 
že J. Veličenstvo pri té príležitosti prostudovat tu otázku se 
stanoviska statoprávního až na dno. Vždyt i sám pan ministr 
se vyjadril, že béhem debaty uslyšel mnoho nového, a koneči 
jsme väÍĽhni spozorovali, že v návrhu minlsterském schí 
odstavec velmi dňležitý, ten totiž, který se táhne k Lužici 
k maiiskýni poméräm koruny České k Lužici, kde teprva kom- 
misse musila príslušný pasBus vložití. Z tJ)ho jde, že oni samí 
korunní radové nebyli dostatečné pouŕeni o vÉelikerých téch 
statoprávních pomérech. o kteié se tu jedná. Konečné to ai 
ani vždycky možná, já také vím pramálo o lénech Salcbi 
Hkých, ale já priznávam se k tomu. 

Pánove, myslím tedy. že máme nadéji. že uváží-li Jehtľ 
Veličenstvo ty dôvody, které tu byly proneseny se strany velmi 
učené a kompetentní. 2e J. Veličenatvo svíij náhled v té veci 
zmení. Pánove, cisárove rakoušti nikdy si neosobovaii privilej 
neomylnosti jako pápežove, a i o i)apežích fíkávalí theologové: 
Appelluji a papa ma!e informato ad papám melius informan- 
dum ! (Hlasy v pravo : Ne !) Nu, pánove, já se nechei tím poi 
Stéti do zadných výkladft theologických. 

Pánove. jeSté o jedné otázce rád bych piomluvíl. Jest 
totiž onen pomer, v jakém jest otázka tato k našim politickým 
okolnostem vfibec. a s toho hledíska musím ŕíci. kterak velíce 
lituji. že ministerstvo stojí ua tom, aby se stalo usneSeuí, irteré. 
pranikterak nesouvisí s jednotou a mohutnosti ríše, které 
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^^P nemá značné váhy äiiauóní. a které, aleäpoň dle imäeho pŕe- 
^H svedčení, razí do vlastního dila naäeho ministerstva, do ústavy 
^H únorové, pr&lom nebezpečný. Jestt-o zvláStl v tomto okamžiku 
^H na pováženou. Jestiť to smutný príklad Ulirfim. Pomyslil jseui 
^H si, zda nepoloží si ted Uhŕi otitekn. M&žeme-liž mj/ sveŕiti 
^B klidné své osudy ministerstvu, které táhue v obor zákonodárství 
^m ústŕedního i takové veci, ve kterých toho není potreba pra- 
^1 žádná» a kteréž — platí-li slovo J. Veličenstva, že pouze to, 
^H čeho jednota i mohutnosť ŕíäe žádá, bude ponecbáno správe 
^H úBtŕednf — následovné patrné nepatrí ke stredu. Kdož vi, ne- 
^V pŕedložf-li 8i Uhŕi — povím to po zpfisobu uherském — tu 
^V otázku : Co učiní to nemecké ministerstvo h právy koruny 
^B Uherské, když tak málo nadélá okolk& s právy koruny OeskéV 
^1 (Nepokoj v levo.) 

^H Pánove, to jsou úvahy v okamžení tomto zajisté včasné. 

^M Myslím, že ministerstvo zmenami v jeho Iňné pravé včera na- 
^H stálymi *) vzalo si na bedra svá dftležité povinnosti a s vétäí 
^H moci ovňem i vétší odpovédnost. Jest to zvláštni vec s tím 
^P ĽÍsaŕstvím rakouským. Pripadá mi to tak, jakoby v rodine né- 
^B jaké četné deti mély býti uvedený ve své dédictví, aby jim 
^H aamy vládly u samy ho užívaly. Úkol uvéati je pfipadl mini- 
^m Bterstvu. Jemu jest v tom ohledu vyrovnávati mnohé kŕižující 
^B ae zájmy, pfemáhati mnohou nedĎvéru: mát vtom väem úkol 
^B nesnadný. Mimo to. dlužno pŕiznati, spolupôsobí v té veci či- 
^B nitelé, povolaní i nepovolaní, kterých všech s ministerské la- 
^f vice zde ani pŕehleduouti nelze. Záleží tedy na tom, aby si 
ministerstvo v té otäxce počínalo s opatrností vSemoŽnou. a 
bylo by litovati uejenom v zájmu ministerstva, bylo by litovati 

Ijeäfé mnohem více v zájmu dynastie a jednoty mocnáŕství, 
kdyby si ministerstvo nijakým ukvapeným usnešenfm. nejakým 
praejudikováiiíni odvrátilo dňveru národft, které pfece na ŕe- 
äení svého úkolu má nevyhnutelné zapotŕebí. 
be: 
Bn, 



) Dne 18. ŕervpiiĽB 1861 hr. ForgÄuL Mtsl ac uherakýni ksiiulétBui 
drurskýin mislo Vaje, a nanejtíí 19. ŕersence tr. M. Essterhaíy miniítreni 
í iex paTtefeuilIn miato Siacaens. Ty zmäiií pohUHnlT sa ^a vitŕíeni Suhmitr . 
EBngovHké centra! U nce nnpmti UhrAm, 
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Myslím, žľ by to bylo asi vzhJedeui ke všeobei'nému pni- 
spéchu povinnoati ministeratva, dôkladné uvážiti celou zá!e- 
ätosl ješté jednou, nežli prikročí v tom ku koneCnému usne- 
ňení. Jestif, pánove, v té veci úloha téžká. Ústava, má-ll se 
státí -pravdou, mfiže se jí atáti jen tenkráte, když väichni ná- 
ľodové své sfly a úsilí slouCi, aby ji pravdou učinili. V obou 
téch aktecli státních, které jsou tu základem, jest jeStí mnoho 
neurčito : meze moci ústavní Jsou sice vSeobecné naznačený. 
väak hranice ty nejsou ustanovený žáduou místní obchäzkou, 
8uiim-li tak ŕíci, loco rel sitae: jeäté ledaco jest prušno, ne- 
úplno, ledaco zcela nedostatečuo. Aby se konečné vSe to upra- 
vilo zpňsobem klldným a amfrnym, jest potreba d&véry & spolu 
pôsobení náľodň viech, a s ministerstvem zle by bylo, kdyby 
l.pto dňvéľy pozbylo. 

Pánove! Nové ústavj' se upeviiují jeuuui politikou dtl- 
alÉduou. vytrvalou, pevným, loyálnim ve slove stáním, kteréž 
pŕitežitust snad prijemnou k odchýlení se od slibu, kdekoli by 
He«ufld uaskytovala, loyátné odmftá. Kde tomu, pánove, se 
nerozunií, tam. pánove, je tfeba býti odhodlanú sklížiti ústavu 
f krvi, a. Bňh raŕ chrániti vládu naši, aby se chopila tohoto 
prostŕedku poaledního ! (Hluéné bravo ! v pravo : v levo mnohé 
hiasy: Konec! Konee!^ 

Videfiskj dopiaovatei (K.) Národnicli Lislfi v f, 198 pri této 
pfOeäjbpfiti veJice velebil Riegra a jeho ŕcä, kteráž prý toto aezeni 
Tu'ínffi^velepamátným. Piíeí; „Téméŕ pfll druhé hodiny trvala ŕefi 
Riegrova. nejyýhornéjšf snad ze všech. které jsme slyšeli posavad 
v našern sngmu. Bylo by se mysUlo, že látka ve vfiei té již tak 
vyíerpána jest. že nelze vice néco pronésti, co hy novým, co by 
d&leiitýni a zajiniavým bylo. Rieger však näm objevil v z&ležitostí 
té takové stránky, které jen nejznalejširau poUtikovi jasné se jevi. 
f^ íieHtavil takto reč. jaká památkou bytí má v životS politickém 
'^Rakouska. " 

Po Rii^rpvi hned uchopil se slova ministr Lasser, poslanec 
Sakburský. a mluvil veliee rozdráždSné. Pravil. že jakožto ministr 
hude- fl)ip»vfdati jindy, nyní že chce toliko odporovati Riegrovi 
v toiíi:^"'jbfeoby men^i zeme mene držely na svoje práva a své po- 
^itAveni v Rakousku, fiežli vgt£! zeme. Vysoce chválil a velebil svoi;. 
ílomovskou Kemi Salcburskou. Pravil, že bude bojovati za to, 
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jeho domovská zera6 rovnoprávne stála v rodina zemi rakonakých, 
ti že bude bojovali proti tomn, aby žádná jiuá zde zastonpeuá 
íemé, treba by mSla titul království, nevyvyäovala se nad jiné 
zemS, sestry svŕ. Také cliluhne pŕipomnél, že zeme Salcburská 
prispela k tomu, aby Rndolf Habsburský pfemobl „velikébo Itrále 
Éeskébo Otakara". Konec ŕeCi Lasserovy byla pouhá bezpredmetná 
jizlivost: „Dnes my (poslanci mal/eli zemi) jsme videli, že právu 
našich zemi iépe se bade dafiti v rakonské Vídifi, ňeíli by tomu 
suad bylo na snemu čeakčm, kde snad pan poslanec Lad. Ricger 
vede komando 1" (V levo nepokoj a sykot; oliol vpravo.) 

Proti Lasserovi ozval se G-iskra; Žádal pŕedsedy, když pan 
ministr se hlasí o slovo, aby se bo zeptal, zdali bude mluviti ja- 
koSto ministr £i jakožto poslanec, nobot prý miniatr nemá svého 
ministerského postavení k tomu využitkovati, aby uprostred debaty 
ujal se slova a mluvil jakožto Salcburský poslanec. 

Lasser ae omlouval, pŕiznávaje se, že chybil. Takú zpravodaj 
Brínz zafial Lassera oml^mvati. 

Dr. Rieger: Prosím o slovo k osobní poziiánice. (Hlasy: 
Konec 1) 

Predseda: Nedám již slova, jest navi-žen konce debaty, 
dám o tom napred hlasovatL (Nepokoj.) 

Dr. Bieger: Chci pronésti alovo smíŕlivé. Pánove, jsem 
ai toho védom, že jsem zemi Salcbarakou neurazil ani dost 
málo; jseni si dobre védom, že jsem jí nepripomenul, abych 
se jí jakkoli posmíval. A abyste mčli dúkaz toho, že si zeme 
té vážim, tedy prosím, zvolejte se mnou, když pravím: At ŕije 
Salcburk, sláva I (Sláva, sláva I) 

Po skončené scbfizi predseda Hein ve pfedaíni mlnvil s Rie- 
grem. Když Rieger od neho odeäel, .ŕekl pfedseda pfede väcmi, 
kdož kol nBho stáli, že prý Ricgrovo chovaní dnes bylo infámni. 
To slysev Český poslanec prof. StauÉk, žádal predsedu, aby odvolal 
Ľo fekl. Predseda odvetil, že neodvoláva; Stanék; Teda dobfc 
(N. L. e. 198.) — P6t dni pozdfiji N. L. v C. 203. zvSstovaly o za- 
končení toto príhody. Že „rozhodla se zcela a slavnS vc prospech 
Riegrfiv. P. Heía pfiŠel totiž, proväaen jsa občma mlstopresidenty, 
pak poslanci Xlaudim a Staúkem, k Riegrovi, a vymlouval se, že 
slovo: infámni se chovaní, vjiném smysln bral, nežli na druhé 
strane pojato bylo, 8 tím se ovŠera Rieger nemohl spokojiti, načež 
t slovo to zcela odvolal.*' 
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PovŠBchná debata o zrušení svazku manskóho trvala i v ná- 
slcdujfufch schfizich dále, a ŕe^nici centralistii5tí brali si k ni látkn 
na mnoze z ŕeCi Riegrnvy, polemisujíce proti ní. Když 22. Cervence 
dolnorakoDský poslanec Eatser dovozoval potŕiibn jednotného vy- 
Hzeni té záležitosti tvrzenfm, Se DolnorakuSanfim neni jedno, zdali 
a kterak svazek manský v Čechách se zruší, ani Cechflni že to ne- 
mfiže bpi IhoBteino, zdali se to stane v DolnfcU Rakousich, skočil 
mu Rieger do feci úseCnou poznámkou : Zceia Ihostejuo. -— Statní 
právo komnj České dopadalo v ŕečich poslancrfl centralistických 
ovšcm velmi zle ; moravský poslanec Giskra vynikl v tom smeru 
nado všechny sondmhy své v feCi prednesené ve 27. schSzi dne 
22. ťervence. Zdá se pfímo, že bShem této ŕefi pHíel na neho 
záchvat znŕivého šílenství, kt«rŕž po 18 letech nSinilo konee jeho 
životu. Mluvilt mezi jiným doslovné takto : ,My jsme v jednote 
rakouské, a tato zvláštni rakoiiská jednala jest taková, Že všechny 
zeme náležejí dohromady k jediné nerozdílné fiSi (Bravo). Pánove I 
My pro onn k-sobé-náležitost nepotrebujeme za stfodni Člen mysti- 
ckého vynálezu nového vékn, t. zv. koruny České, domnelé komny 
SV. Václava (Ohol vpravo), — jakoby on byl nSkdy nosil koruna 
královskou, jakoby královská komna v Čechách nebyla dedičné po- 
fízena teprva roku 1215 a jen ve dvon prípadech dŕíve osobnč 
udelená, v dobS, kdy po sv. Václavovi zostávala sotva kostra (Bravo 
v levo, Oho v pravo). To jsou mystika nového vSkn, jimiž mysti- 
tikujl lid (Bravo v levo, Oho v pravo), to jsou vynálezy, jimiž si 
poŕtdili šibolet, ab; fanatisováli mladé nepredložené lidí, anebo la- 
kové, kteŕí chtéjí mlti néco zvláštniho (Hlasy v pravo : K poŕádku ! 
Predseda: Neshledávám, proS bych pána rečníka mel volati k po- 
fádku. Giskra s divokon gestíknlaci pokrafnjc) : Já nevezmú toho 
slova zpčt! My nechceme žádné koruny České (Bravo v lovo, k po- 
fádku v pravo) ; a dokud mi v žilách proudi kapka krve, koruna 
Česká nebude onou, na kteron prísahám . . . my se dižime toliko 
císafe, eísaf jest našim jediním pánem, jehož se držíme; my ne- 
chceme zadného zvláštniho krále Českého, a dáme na tento titul 
krále Českého tak málo, jako na titul krále Jemsalemského" (6t. 
prot. 602). 

Povšechná debata o zákone v príčine zrnŠeni svazku raanski 
nkonéila se ve 29. schfizi dne 25. Cervence; návrh hrabétc ClamŤij 
MartinicB, aby tento predmet prohlásil se za nepríslušný k pôsob- 
nosti užší rady fišské, zavržen byl 122 hlasy proti 37; návrti 
kommissni menšiny, aby ta véc vyhlásila se za záležitost zemskou, 
byl TOvuéž zavržen; naCež osnova zákona, predložená vládou a 
pŕodélanä kommissni vétšínou. byla prijatá za základ k podrobnému 
rokovaní. 



:ébq!^| 



Giskra zuŕi. Brauaer nmlfen. 115 

Velikou indignaci zpôsobila v radách pravice 30, schftze dno 
'26. července, ve kterč poGata se podrobná debata o zákone man- 
ském. Proti §. 1. mluvil z Čecha dr. Brauner, jenž od pfedsedy 
Heina nSkolikráte byl volán k veci. Brauner ovšem odpovidal cen- 
tralistickým feČDÍkäm z poviechné debaty, a ŕe£ jeho co do obsahu 
byla tudy pokraCovánim povšechné debaty; naproti výtkám pred- 
sedov^, že to do podrobného rokovaní nenáleží, bránil se Brauner 
tím, že §. 1. zni docela všeobecné, vjslovnje zrušení lén a zápovéď 
zŕízování jich. Edyž koneCné Brauner zaSal odpovidati Lasserovi 
v pŕífiine neäíastného krále Pfemysla II., osopil se na noho 

predseda Sein: Již jsem pána feCníka čtyrikráte napomenul, 
aby se od vScí ncvzdaloval, a nyní mu odnímam slovo. (Velký ne- 
pokoj v pravo, hlasy v levo : Docela dobre I) 

Brauner: Prosím, pane pFedsedo, mohl-li pan ministr o tom 
mluviti, a sicc jakožto poslanec Salcburský, nejsa za rečníka za- 
psán . . . 

Predseda: Odnímam väm slovo! 

Braun&-: Jak? Chcete odepfiti Čechovi, aby svätou památku . . , 

Predseda: Prosím pána poslanec se posaditi a mlGeti. (Oho, 
oho ! v pravo, nepokoj roste.) 

Braunerovi vždy klidnčmn, jenž i tohoto dne až do tohoto 
okamžiku zastával mimým, rozproudila se krov touto urážkou, a 
on zvolal hlasom hromovým : Teda dobre, já se ohražuji pred ná- 
rody celého Hakouäka proti tomuto nátlaku, proti této kfivd6, proti 
tomutn tyranství. 

Ritger vyskoCiv se sedadla, volal hlasem strašlivým: My všichni 
pristupujeme k tomuto ohraženi (Pravice vstáva). 

Predseda: Pána Riogra, paoa rečníka a všechny, kdož se 
účastní této scény, volám k poŕádku. 

Rieger: Tomu jsem od vás pfivykl. 

Dopisovatfll Národních Lista, číslo 205, liči konee této scény 
takto: „Celá pravice, naSi i Poläci, vstali co jeden muž a volali, 
Že protestuj!. Nastal zroatek, HeÍQ zvonil jako na poplach. Nyní 
JBto mčli vidčti Riegra ! Kdjby ho byl malíŕ zachytil v tom oka- 
inžení, tu nejvelehnéJBÍ postavu, kterou jsem kdy videl! Hnev a 
vzteh, lltost a pláí, urazení a hr&za najednou zablcskly se v jeho 
tvári, a jeho hlas se chvel a dnšen hŕmSl: ,Za to, co Brauner 
fekl, stojíme všichni.' Celá pravice odcházela ze snémovny. Na 
geleriích se stal nesmirný rámus. Nemec i Cech tleskali a volali 
bravol nedbajíce zvonku p. Ueinova. Rieger se tŕásl na cclém tele, 
Smolka a Potocki s huévem a pohŕdaním se dívali na Heina, a mži- 
kem byla pravice vyprázdnená. Avšak i galérie se prázdnily jakn 
i dané slovo." 
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Z pravicĽ zňstali ve snemovne ješté Zyblikiewicz, Rogalskí a 
LJQbiša. Z poslancfi rusinskích, kterých tehdáž bylo ve siiEmovné 
poslaneeké 13 a kteŕi vždy hlasovali s nemeckými centralisty, mlnvil 
toho dne Mc^ielnÍĽki, a ŕefi jelio byla tak všeobecná, jako Braa- 
nerova. Že však mlnvil Némcfini po chuti a brojil proti näLledftra 
od PoUkfi v povšechnŕí debate predneseným, predseda ho sice jednou 
napomenul, aby se držel pri §. 1,, ale nechal bo pak domlnviti 
v témž povšecbném zpfisobu. Po ngm prihlásil se k slovu ZyblĹ:^ 
kiewicz a vytknul krátce, když on, Zyblikiewicz, na počátka po^ 
drobného rokovaní chtel odpovédéti k otázce učinené k némn včeral 
zpravodajem v povšechné debatž, že mu to predseda zamezil, po- 
névadž prý k poväechnŕ debate již nie ae nesmi piHCiniti; nyní 
však že pfedcházejfclmu ŕeíníku z protejšS ätrany bylo dovolcno, 
aby pfes pflt hodiny odpovldal k povšechné debate; z toho soudi 
Zyblikiewicz, že platí jiný jednací fád pro pravou stranu, a jiný 
pro levou stranu suÉniovny. — Predseda se hájil proti uesprave- 
dlivé prý výfiitce, a chlácbolil Zyblikiewicze, že mňže odpovldatí, 
majc nyni slovo. Zyblikie\dcz vŠak ohlá^sil opčtnS, že chtŠl tolikoj 
konštatovali onen dvojí jednací rád, — i odešel nyní také i 
movny (St. prot. 651). 

Mezi českými poslanci, zvlálté od Riegra, bylo pronášeno 
miníní. že by neméli do snémovny jiti, dokud predseda jini ne- 
podá dostiuCinéní. Také cisaŕ interessoval se o tento spor, a v no- 
vinách vyskytovala se zpráva, ze Hein odstoupí z pŕedsednictvL 
Poláci však byli povoln£jši, Cechové Sli za nimi, a tak v 31. schflzi _ 
dne 27. Cervence pravice opét byla pŕitomna. Jen Rieger scbázel. 1 
Smolka mluvil o vúerejšim odchodu a žádal predseda, aby pfistÉ 
v Cas potreby vyslovoval pokárání zpfisobem co možná šetrným 
a prísne dle jednaciho rádu. E tomu prohlášeul pfidai se Rlaudi 
jménem Čechft, dokládoje, že česti poslanci búdou bránili dästojnost 
koruny a krále Českého proti útnkúm, ježto se zdo bez pokáráni' 
stály, a jimž opŕiti se nebylo českému i'ečníkovi zile dovoleno. 

V t6ž schSzi prohlásili Zyblikiewicz jménem Poláku a Pražál 
jménem Čechfi, že nebndou se ličastniti pri jednaní o zákone m 
ském (8t, prot, 676). Poslanci poistí a Čestí odeŠli potom ze t 
movny, a Sinili tak také v iiásledujfcfch schôzich, když ae jednal 
o maustvích. 

Vc 34. schflzi dne 1. srpiia Éeštl poslanci v pFíčinS zbSsilýc 
urážok, jež hlavne poslanec Giskra pronesl o kimmS Otské a k 
lovskŕm dfistojcnství českém, učinili krok, jejž byl Klaudi již \ 
nékud ohlásil. Podali totiž interpellaci k voŠkerómu miniatersMJ 
v ten rozum, zdali mlôeni ministerstva k oném útokom má ae t 
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kládati za pŕisvédčúvän! k ním čili nie. luterpellaci podepsalo 
23 poslacS z Čech a z Moravy, v jichž Celo postavili se tentokrát 
hvabé Albert Nostin, t. č, nejvySší inarSälek království Českého, 
a hrabe Jiiidŕich Clam-Martinic (St. prot. 735). Ministri Tyalechli 
tuU> interpeilaci s trpkým ijsmí^chen], ccntraliEtická levice se Skodo- 
libým smlchem ; z čehož hylo již znamenali, že mezi ministerstvem 
a levici byla i v této pŕíÉiné úplná shoda, a že a obojlcb nenávist 
k Čeclidm byla vŕtäl nožli péCe o blaho státn a dynastie. Mini- 
sterský list Donan-Zeituog také se pronesl, že „komna Česká ne- 
znamend vétSt sunimn práv a povinností, než jak jsou nannaCeny 
diplomem a únorovým patenlem". 

Státnf ministr Schmerling odpovede! k oné interpeilaci ve 36. 
schfizi 12. srpna; podstata jeho nijaké odpovedi byla obaažena ve 
alovech, že z nedostatkn ministerského vyjadrení o dotCeních vjf- 
rodeh nemfiže se odvozovati ani schTalovánl ani neschvalováni 
onech výrokfi (St. prot. 762). Tonto odpovedi byl Gistra posazcn 
na konS; prnCež pfihlásiv se ke slova, odmftal sice od sebe vý- 
čitku, že by byl urazil krále Českého, ostatné vŠak dovozoval dilem 
mírnéjsími, dilem i týniiž slovy, kterýeh ondyno užil, že koruna 
Česká jest vŠelikého statoprávního významu prázdna (St. prot. 112). 
Rieger hned pfí feči Giskrové hlásil se o slovo, a obdržev je, oď- 
povedél mn takto (St. prot. 773 — 775): 

Pánove! Když není pŕítomen Jeho Excellence pan nej- 
vySäl maräálek království českého, jenž první uŕ.iiiil tuto inter- 
peilaci týkajícf se koruny České, a když také Jeho Excellence 
hrabe Clam-Martinic, jenž ji pred jinýini s ním podepsal, rov- 
néž není pŕítomen. hudlž mi dovoleno, altych odvetil nékolik 
slov ku poznámkam poslanec Giskiy. 

Že vyjadrení jeho zde učinená byla u nás po celé zemi, 
a zejména u slovanského obyvatelstva zemského, pŕíJata s ve- 
likou nelibostí, ano h rozhorčením, to popŕíti se nedá, nebot 
jest to stvrzeno tiaícerými svédectvími ; a pravé tato okolnost, 
ŽP vyjárlŕení ta byla tak vSeobetne odsuzována, pohnula ne- 
pochybné zemský výbor, aby [iroti nim podal ohraženf po svéni 
(obu a se svého stanoviska. Jest mi tudíž s velikým po- 
divenfni, že pan poslanec (> iskra v títo veci zemského výboru 
íeského se dovoláva, jenž pŕece to za nutno pokladal, -aby 
proti jelm sloviini a proti celému zpňsolm, jakým on o korune 
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České ae yyjádŕi!, ohľažení podal a je verejné, ba pŕímo miiii- 
steťstvu vyslovil.*) 

Já a moji poiitiCtí pŕátcié prohlásili jsme nejednou, nýbrz J 
opétovné, ž(i oväem pŕijImánKi ŕfjnový diplom za svou ňstavoJ 
a za aváj právni základ, rovnéž jako únorový patent, kterj 
jest aueb aspoň býti má provedením ŕíjnového diplomu. M^M 
uznávame je za právm' základ, na néniž se pohybujeme, al 
i dále se pohybovali chceme, arci však s tou výhradou, která J 
v nich též jest vyslovená, že totiž na nich také zmeny pŕedse- J 
vzatý býti mohou, které by vyhovovaly blahu zeraé a jejfmaa 
historickému právu. RDuvíme-li tedy o České kornné, není ni-r 
kterak úmyslem naSíni popírati tím únorový patent, a tíntl 
njéná diplom ŕíjnový, 

Zpôsoh však, jakým pan poslanec Oískra o pŕedmétnJ 
tom mluvil, mél dosah zcela jiný. On popírá totiž veškeronj 
štátoprávni spojitost zemí koruny České (Gisira: Anol Anol) 
A to jest zde vlastné ta otázka, o niž se jedná; ŕeknéme 1 
zcela otevŕené. O jakési odvislosti zeme Moravské od zem^ 
České, nebo o nejaké odvislosti zeme Slezské a jejich oliy^ 
vatellv od zeme české, není reči a nikdy také o ní ŕefii ne- 
bylo. Moravané a Slezané byli od jakživa v Čechách považo-^ 
vani za tuzemce a za rovnoprávne statní občany, a to i pal 
starém státnim právu této zeme ; jmenovité pak uznalo to vý-'T 
slovné zŕízenf zemské, jež pŕece až do r. 1848 trvalo v plnifl 
moci. Ale totéž zŕízení zemské mluví též o zemfch ku ko-f 
runé České pŕlvtélených a jmenuje lakovými výslovne Moravul 
a Slezsko ; a pan poslanec Giskra, který zajisté zná í morav-J^ 
ské zŕízení zemské, bude védéti, že také v moravskéin zŕí-«.] 
žení zeniském zeme Moravská nazýva se pŕivtélenou xem 
koruny České. Tak se véc má ; to jest štátoprávny pomer téchtoa 
zemí vespolckj a Jeho Veličenstvo, náš nejmilostivejší císai 

*) Oeshý vjbor zemský za nepFítnmtioati Síských pHaeiIicfGh Rie^ 
i Brnnaera usneel ae pnäa.ti marSAlkovi piidSkriraĽÍ adresná es jc^ho inti 
pellnri, kti?rA£t() adresaa bjla drem. Pinkaiieiu lak sli>žľtiH, že QEikrH di>^ 
voUval se jl potom jakoíto aniihUsu kn sTŕmii tvraeiii o liezvýinamnoatji 
fcoľiiiiy České; otiiSténa jest 10, arpna v N, L. ŕ. 21tl, srov, ŕ. Sir 
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a kťál český jeet markrabím moravským a vévodou slezským, 
a síce jakoMo krát český. Volbou Českého valného snemu po- 
Tolán byl ddm Habsburský na trún český, a tím současné 
a ipao facto veäel zvolený král český v držeuf Moravy a Slez- 
ska. (Hlasy v levo: Není pravda I) Císaŕ rakouský uedržf 
Cechy v této své vlastnosti nebo pŕedevším jakožto císaŕ ra- 
kouský, nýbľž drží je pŕedevším a štátoprávne jakožto král 

' Český; vždyÉ název „císaŕ rakoi^ký" jest docela nový, a nedá 
se pŕece popŕíti, že rakouská cisárska a královská dynastie 
držela Moravu již tou dobou, kdy jeSté nebylo zadného císaŕ- 

I Btví rakouského. Takový jest právni stav veci. 

My pak máme za to, že štátoprávny pomer mezi zemémi 
koruny České rodem príbuznými a též historicky spŕíznéuými 
a jejich obyvatelstvem patentem úuorovým a diplomom ŕíjno- 
vým nikterak nebyl zrušen, kdyžté ŕíjnový diplom, odvoiávaje 
se výslovné k historickým práv&ni, historickým upominkám a 
štátoprávnemu svazku zemí, tento svazek uznáva a nové stvr- 
zujtí. Méjž si pan poslanec Giskra jiné mínéní; on však to 
nebude, kdož rozhodne o tomto právním pomeru, bude to 
pŕedevSím Jeho Veličenstvo císaŕ pán jakožto král český ve 
srozuméní s dotyčnými snemy, Pokud já vlm, neprišla posud 
tato otázka na žádný z téchto snémú zemských ku konečnému 
rozŕešení. 

Minulost nám tato historická práva pŕinesla. Právni po- 
mer tento jest u nás dosud v živé paméti ; a jest to faktúra, 
na néž my všichni jeäté se pamatujeme, že roku 1836 Jeho 
Veličenstvo císaŕ Ferdinand Dobrotivý byl v Praze korunován 
za, krále českého, a že mu pri této príležitosti bylo v Praze 
od stavil moravských holdováno jakožto králi Českému a je- 
jich zemépánu {Hlasy v levo : ľroti reversu 1) ; taktéž mu bylo 
holdováno od poslanca slezských. To jsou fakta nesáhající tak 
daleko do staroveku, to jsou fakta, kterážto naopak máme 
jeáté v živé paméti. Doufáme tedy, opírajíce se o císafskŕ 
slovo, jímžto v ŕíjnovém diplomu historická práva a stato- 
prňvoé pomery byly potvrzeny, že tyto právni poraéry ne- 
bndou zrušeuy. 
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Jelii) Veličenstvo drží krtiliivství České a ŕ^aké korunní 
z(!uié Moravu a Rlezsko, on v títo vlastnosti má též nŔroky 
na Lužici, ncb tam má právo na odúmrt jakožto král Český. 
Pŕddkoví Jeho Veličenstva nabyli téchto zemí volbou stavt 
Českých, kteŕí je na trŕin čeaký povolali; oni nabyli jich podlé 
smlouvy, podlc kapítulace. jiS praotec Jeho Veličenstva Ferdi- 
nand I. pri tom stavom vydal a prísahou stvi-dil ; oni je drží 
dále die znení aktň korunovacích, jež doaavadní králové čeStl i 
vesraés konávali, pri čeníž staré výsady a práva zemská s ■ 
štátoprávne pomery prísahou stvrzovali až do nejnovéjší doby; I 
konečné dIe ziiční pn^matické sankce, kteráž tyto pomérr . 
taktéž ptitvrdila, a podlo znení zŕfzení zemských, ježto byla- 1 
až do r, 1848 v plné moci. 

Jest naAím presvedčením, Že Jeho Veličenstvo nechtčl | 
tato historická práva popŕíti, a že neiíhtél tyto štátoprávni j 
pomery, na jichž základe avúj trdu drží, od sebe zamftnoutL J 
Kdyby Jeho Veličenstvo mél za to, že veškeré historické a j 
lei^itimní právo, že vÄe, co jeho predkovO pŕipovédéli a pŕl- 
slíbili, dnes již zcela nie neplatí, a kdyby odc dneska radéji 
chtél vládnouti královstvím Českým, markralistvíra Morav- 
ským a vévodstvím Slezakýra jenom jakožto císaŕ rakousl^ 
a moci Bvou jakožto takový, tedy nikoli po právu svém histo- ■ 
rickém, nýbrž jen dle avi' vôle a pouze dIe dosahu sfly a i 
moci své: pak byl bych pííliS Bláb, abych tomu slovy odpo- 
roval ; jsem väak pŕesvčtlCen, že by celý národ český ti)ho 
neschvaloval : ale pravíra také zcela otevŕené, že nevéi^fm, 2e 
by Jeho Veličenstvo feho srhopen byl. 

ľŕejdu k dalSí výpovedi paiia poslance dra. (iiskry. proti 
níž Be musím ohraditi. 

íiekl totiž, že koruna sv. Václava jest mystifikací. Sly- 
äel-li pan poslanec (iiskra historické vývody, jež poslanec 
Brauner v této snemovne ve príčine toho výrazu podal, toiS 
musí védéM, že výraz ten mystifikací není; on bude védéti, 
že když stará koruna sv. Václava za^krále Jana Slepého se 
ztratila, dal císaŕ Karel IV. zhotovili novou korunu a vymohl 
k lemu hullu pápežskou, kterouž se tato koruua výslovné i 
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nou vyhlasuje a sv. Václavu venuje, a že tato koruna 
proto a od té doby . , . (Veaelost vlevo.) PAnové I vy nifižete se 
tomu smáti, vy se budete snad také sniáti mnoliým jinýui 
náboženským UMorňni ! (Nepokoj vlevo ; volaní : K poMdku 1 
To jest bájka!)*) To uení bájka I (Vlevo hlas: KpoŕŕUlkul) Já 
ohražuji se proti tém vjTaii&m ; to jest historické taktum, 
které bych pánäni doložil a dokázal, kdyby o ném vznikla 
pochybuost. A tak tato koruna byla sv. Václavu zasvécena a 
má býti navždy s jeho jménem pri zemi zachovávaná ; proto 
• jm'enuje se koninou sv. Václava, a nikoli snad akrze nejakou 
fikcí a nejakým výmyslein. 

Rovuéž musím se rozhodné ohraditi proti tomu, co pau 
poslanec Giskra pravil, že prv my se své strany užívame 
tohoto pŕedstíraného výmyslu k tomu, ahychom národ štvali. 
Tak vypadala jeho obžaloba, nebo když pan poslanec dr. 
Giskra tato slova pronesl a je také dnes opakoval, učinil tak 
ve spojení se jménem mým a se jménem hrabéte Clama Marti- 
nice, a tudíŕ. nás jaksi ze spoluviny v téth Štvanicích obža- 
loval (Hlasy vlevo: Nel Ne!); a proti tomn se musím slavné 
ohraditi. My nP,inili jsme v tonitfl ohledu, co po naäem pre- 
svedčení se ctí bylo nám učiniti, co se srovnává s historickým 
právem naši zeme, nikdy nepropadiým, co se srovnává s prá- 
vero naSeho národa, co slouží k zachránení nikdy nezruSených 
práv naSí vlasti a zajisté téz naSich bnitŕí a soukmennvcfi 
na Morave. Necht se oni ostafjié v této príčine vysloví na 
8vém nejbližSfni snemu jak chtéjí ; my zadného nátlaku v tomto 
siuéru, jakož často se povídá, nikdy nebudeme si pŕáti, tím 
niéné pak konati; avšak povinností naši jest, abychom hájili 
své historické právo. -~ 

Potom jeäté mlnvil poslanec dr, Stnmm v ten sraysl, že prý 
Nemci v ŕlGchách ctí insignie Jeho Veliíenstva, terty také koruny, 
že však korniiy json kruhy, kteréž majf celou monarchii svazo- 
vati, a ŽG nemá se jich zleuiSivati jako klion, jenž se vráži mezi 
Nemce a Cechy v Čecliách a v Morave; „ba ten klin vráži se 



i do Uher, kdež tím clitčjí Slováky oddÉĽti." Pfi téch slorích uj^ 
pravici nastal nepokoj, a Riegcr vpadaje Stammovi do ŕeťä, zvo- 
lal: „Nenl pravda, oni nenáleželi ku korune České." PFedsedí 
Hain lined napomenul Kiegra, aby nevytrkoval feCníka, 
dubnového zasedáni snSnm českého proskakovaly v novinách Blecky, 
že České korunovaní bude se brzo konati, a rozmanitá opravy, 
jež toho Času ae dály v královském hrade Pražském, vykládaly se 
za prípravy k tŕto dSležité slávnosti; nyni však tyto ŕeSi umlkiy 
na dobro, a ve Vldeňskýeh novinách oznámeno, že korunovaní od- 
loženo jest na neurCitý Sas. 

Ve 43. scliizi 23. srpna štátni ministr Schmerling oznámil 
snemovne poslanecké královský reskrípt daný 21. t. m., kterymS J 
snem uherský byl roepuSlén s tim od&vodnénim, že v zasedáni vleňM 
nežli etyŕraésiíném nevyhovgl vyzvaním naň vznesením, ba pro-l 
hlásil niC možného sjednáváni za pŕetrženou. 8chmerling k tomn J 
íetl diouhý výklad : Že Uhrflm navráceiia byla ústava e tou v^-f 
hradou, aby konstitnčni právo svolovacf v záležitostech v.Šeni ná^l 
rodSm společnych vykonávali spoleCnč; tato výhrada jest prýfl 
v právu založená, „nebot Jeho Veličenstvo dobrovolné rozhodí b 
obnoviti ústavu uherskou. Uherská ústava byla revoluční raocí ne:^ 
toliko zlomená, nýbrž právne propadla a byla také fakticky od* 
stranéna". Uhŕi méli revidovali zákony, které s diplomem se ne* 
srovnávojf ; místo toho oni požadujf, aby zákony z r. 1848, ježtO 
nonáležeji ke starobylé ústavS, na letorou pfedkové Jeho VeliČcU'V 
stva prisahali, byly bez výhrady za platné uznány. „Edyž nČkterá ' 
zeme odepŕe účastnili se v zákonodárských prácech, o ktorých dle 
ústavy musi se jednati v ríšske radé, to nemflže ústavným zástup- 
cäm jinýfh zemf pŕekážeti v plnčiii jejich povinnosti, aniž zdržo- 
vali jejich činnoat." — Jakmile Schmerling svou plsemnost pŕe- 
četl, poslanec haron Pillersdorťf podal pilný návrh, podepsaný od 
61 poslanca, aby ku prednesenému sdélenf vládnimu odpovédčlo 
se adresaou, a k jejírau sepsánf aby zvolen byl výbor devítičlenný. 
Pravice vétším dilem hlasovala proti tomu návrhn ; za to centr 
listickä vétšina zvolila ze sebe všech devÉt flenú do adressovéhi^ 
výboru. 

Ádressa byla pŕedložoua hned v následujici 44. sch&zi dne 2^ 
srpna; zpravodajem o ni byl Giakra. Hozumf se, že adressa vysl 
vovala úplnou shodu se väím tím, Čím vláda odfivodňovala roaí 
pustení snémn uherského; také vyslovovala radostnou ochotu, a* 
to dvakrát, aby prítomná fiSská rada bez zástupcu koruny Uherské 
vykonávala práva plné rady rišaké (St. prot. 95fi), Prvnf FeČnílc 
proti ariresse byl dr. Smolka, jenž spolu s jinými Poláky postavil 
se doccla na stanovisko maíaraké. Stanovisko CechS bylo ponekutlj 



, ne centraliatíclié, ne madarské, nýbrž rakouské, stojic upro- 
stred mezi ilvéma krajnoatmi. NejvýmluvnSjSI vj'raz tomuto stano- 
viakn dal Rieger, jeuž dostav se k slovu ve 45. schfizi 29. srpna, 
feínil takto (St. prot. 989—998): 

Pánove 1 Prvé než počnú inluviti o predložených otJía- 
kách, dovolte mi, abych nékolika slovy naznačil stanovisko, 
kteréž já a moji političtí pŕátelé v této veci zachovávame. 

Když Jeho Excellence pan statní miuistr objemný spis, 
týkající se rozŕeSení uherské otázky a datovaný ze dne 22. srpna, 
do snémovny pŕiuesl, byli jsuie — vyznávame to upŕfmné — 
v rozpacfch skutečné trápnych. Nevedeli jsme, zaC spis tento 
považovati a jak mu rozuméti máme. Ministerstvu bylo zňsta- 
veno sepsati statní akt, pro kterjž v názvosloví konstltuCního 
práva státního není zadného jinéna. Tázali jsme se sami 
sebe: je-li to snad poslaní? je-li to ministerský program, Ci 
jest to manifest? A konečné musili jsme si ŕíei: Jest to ze 
väeho néco a pŕece ani to ani oao. Zatím podán spis ten 
jakožto jednoduché sdélenJ. Pánove I Nevíme-li o néjakém dra- 
maté, do které kategórie bychom je víadili, je-li to veselohra 
neb obCanská Čintihra aneb dokonce truchlohra, tedy se ŕekne, 
že je to dramatická báseň. Takovou dramatickou básní jest 
také toto sdélení, ta kommnnikace ; do takového sdéiení možno 
vložiti vše: kousek manifestu, kousek ministerského progra.mu, 
kousek poslaní, kousek oktrojírky a nekolik státnich zásad, 
CO se pravé v té chvíli hodí. 

Než pri tom vSem musili jsme se pŕece na nééeni usta- 
noviti a nemohli jsme si zapŕíti, že ve spise tom bylo ne- 
kolik pŕímých sdôleuí, jež jaksi bezprostredné od trftnu vy- 
cházela. Jakmiie jsme to jednou uznali, pokladali jsme to za 
prostou povinnost dvornosti, abychom na oslovení mocnárovo, 
byt i jen prostí-edeéné se dalo, odpovédéli. My tedy, totiž 
my, kteŕí jame byli toho náhledu, vyslovili jsme se vétSím 
dilem, aby se k oné kommnnikaci odpovédelo adressou, a tudíž 
jsme proto hlasovali. Majorita neuznala to však za vhodné, 
aby menšine, jakož to býva obyCejem parlamentárním, do- 
pľála zastoupeni v konnnissi; i uezbývalo nám tedy nie jiného, 
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než abychom sami na to pomysleli, jak bychom si my 
svého stanoviska pi-áJi odpovédéti ke sdélení nám uCinénémai 
a výaledek této naSí porady jest obsažen v adresse Jeho Exc( 
lence pána hrabéte Clama. pro niž hlasuji, 

Ve sdéleoí nám učiiiéném rozoznávam hlavné dva pri 
méty; poselstvi cisárske, byt i jen neprime, a ministeri 
program. Poslaní shledávám vtom, 2e se námjisté majestátni 
akty ve známost uvádéjí. Tyto majestátni akty jeaf, nám jen 
pŕijimati a nejpovinnéjáí iíctou ; to ani ŕíci nopotŕehuji, poué- 
vadž ge to rozumí samo sebou, že priznávame králi práv< 
rozpustití SQČm zemský ; a proto jsme mysiili, že nám v adri 
v&bec netreba mluviti o této véd. Doufali jsme, že Jehš 
VebCenatvo císaŕ, kterýž v tomto ohlcdu vykonával ústavní 
právo, je takf' ústavné dále bude vykonávali, a že bohdá nebude 
dateka ta doba, kdy uherský snem zemský opét bude svolán. 

AvSak sdélení nám učinené jcví ae zároveň jakožto ji 
kýsi program ministerský, ježto se v ném praví, že udá' 
politické zásady, jimiž se jednaní vlády také budoucné bu( 
i^íditi. Zásady pak, ktorými se vláda ŕfditl zamyslí, jsou 
mém náhledu ministerským prognunem, a musí nám bi 
volno, abychom o ném jakožto o takovóm své mínéní vysh 
vili a 8V0U kritiku pronesli. Jeho Veličenstvo pravil ve 
trúnní reči, že osvédCené konštituční formy stvrzuje také pi 
Kakousko. Nuže. k témŕ« konstitučním formám náleží 
zknuSení vládnfho progiamu a vôbec veSkerého postupu, ji 
kým ministerstvo si počína ve verejných zálcžitostech. Jestil 
to, jak již ctený pŕítel mňj Smolka povédél, zásadou konsti-' 
tuční, že ministri berou na sebe odpovédnost za všechny akty, 
aby Veličenstvo cisárske nebylo vtahováno do debaty. Mél 
jsem již jednou príčinu stéžovati sobe na to, 2c naäe niiui- 
sterstvo zpúsobem naskrze nekonstitučním vméšuje Majestát 
mocnáŕe do debaty a jej pred vlastní své skutky staví. Tak 
již pri jiné príležitosti, pri podaní jednoho návrhu zákona, 
bylo 7. lavice ministerské poílotknuto, že zákon ten se podáva 
z rozkazu Jeho Veličenstva; a jcdnomu Členu byla okol- 
nost ta (Instati'čnoii pohniitkou, aby po pŕání Jeho Veličen?^ 
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stva pro zákon ten hlasoval. Tak i v tomto prípade utekl se 
program ministerský do záŕe Majestátu; já však doiifám, že 
nám to ncmftže a nemá brániti, abychom je zkouSce své ne- 
podrobili. 

Jsem sicc toho náhledu, že snemovňa ve avém nynéjšíra 
složení nemá práva vydávali votum o uherských záležitostech ; 
ale ponévadž otázka ta již této podoby nabyla, a ponévadž 
nás ministerstvo, jakkoli nás teliko za užSf ríšskou radu po- 
kladá, pŕece jistým zpäsobem vyzvalo, abychom o záležito- 
stech uherských své mínéní povédéli, tedy jsme nuceiií pri- 
stoupiti k tomu aspoň obmezenou merou. Pak jest to väak 
naSí povinností, abychom ŕekli své mínéní poctivé a otcvŕené. 
Ale myslím, že tento projev mínéní má za konečný následek 
pŕece jen míti to rozhodnutí, aby se tnínéní tomu uedalo 
výrazu offíciálniko, aby se o ném neučinilo formálni usneéenf, 
protože bychom si takovýra Cinem osobovali kompetenci, 
která nám nepŕfsIuSí. Pánove ! Mínéní parlamenteni vyslovené, 
uaneSením vyslovené, není více již pouhým mfnéním osôb sou- 
kromých, ono se stáva vládni násadou, a kdybychom chtéli 
vyslovili zásadné pravidlo ve pŕíéiné vlády nad zemémi uher- 
skými, tož prekročili bycliom zjevné obor svoji pí-íslušnosti ; 
avSak co pouhé uiíuéni budiž ono ovšem, a to bez obalu vy- 
sloveno; proto nesouhlasím s náliledem pána poslance prof. 
Hasnera, že chceme-li vúbec adressu, máme se pri ní zdržeti 
všeho polemisovánf, to jest jinými slovy, 2e se máme vfibec 
zdržeti vyslovili nejaké raínénf, kteréž by snad mohlo byli 
ministerstvu nepríjemné. My väak naopak máme za to, když 
již došlo k padanientárnímu projevu inínénf, že je dokouce 
povinností naši, abychom mínéní lo vyslovili také pred Jebo 
Velifienstvem, V nebezpečných pomeroch časových, v niehž 
žijeme, nemažeme myslím vérnosl svoji k mocnári ani loyál- 
néjšfm zpfisobem osvedčili, než povíme-li mínéní své poctivé 
a otevŕenô. (Bravo v pravo.) 

Abychom o celém zp&sobu, jakým v poslední dobé uherská 
politika se spravovala, vyslovovali své mfnéní, shledávám, jak 
jsem pravil, nepriméŕeným, a dá se to omluviti jen tou okolností, 
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2c jame k tomn od mmisterstva byli pŕímo vyzv&ni. Ptám 
se vás, pánove, je-li na^ ministerstvo odpovédno za ty akty, 
ktťréž ve pŕičiné Uber vydány bylyV ilyslil jsem, že terna 
alespon až doposad tak není, nebof, pokud \ím, jsou väechnj ^ 
akty, jež dosud ve príčine Uher vydány Uyly, podepsány pfi- 1 
nem kancléŕeín dvorským baronem Vayem a nejnovéji panem 1 
brabétem .\ntonínem For^áchem ; já \^k pohŕeSuji pána bra- 
bétc Ant. Forgáche na lavici ministerské. Že nesedí zde na- 
proti nám, dokazuje nám též zrejme, že za to. co uf inU on, 
není odpovéduvm nám. (Souhlas v pravo.) Než ministerstvo 
ji2 prohlásilo, že odpovédnost béŕe na sebe, a dalo to již 
také zde jaksi na srozuménou. Mánie-li vSak již jednou mí- 
nénf své vysloviti. tož rnnsím ŕíci. že nejsem s panem poslan- 
ccm rytfŕem Hasnerem ve síejném pŕíjemném posbivení, abycb 
sdílel mfnénf ministerstva; naopak musím zrejmé prohláslti, 
že v dosavadnfm vedení uherských záležitostí shledávám málo 
chvályhodného. 

Pánove! V politice jest nejlepälm méŕítkem moudrostí-— 
výsléilek. lindtež si skutky sebe moudfejšími, odsoudí-li je 
výsledek, pak také není, co by se na nich cbválilo. Otažme 
se tedy, jaký jest výsledek, jehož dosud dosáblo počínaní na- 
ňeho ministerstva v otázce uherské? Postavmež si otázka: 
zila pomery veškerého Rakouaka k Uherskú v poslední dobé 
se KlepSily anebo se zlioréily? Tu vžak myslím, pánove, vy 
vSichni mi prisvedčíte, že jsme dnes od dorozumení, od spo- 
lečného zastoupeití ŕíäe vícc vzdáleni, nežii jsme byli pred 
ôesti ničsíci, když ministerstvo správu vécf prevzalo. Výsledek 
tedy odfiuzujc počínaní ministerstva. 

Já vidím veci ty takto ; Když Jeho Veličenstvo vydal iíj- 
nový diplom, ustanovil, Že se má stati dohodnutí vzhledem 
zastoupení zemí uherských v ríšske radé. Od vj'minek takto 
stanovených vňak ministerstvo pri dal§ím vedení uherských zále- 
žitostí odatoupilo ; ŕeklot jednoduäe : platí jen únorový patent, 
a Uhfi musí vstoupití v ústavu únorovčho patentu. Nuže, pá- 
nove, pŕedchozí podmfnkou bylo, Že se má stati dohodnutí, 
smluvení, ale ministerstvo, jak já soudím, více diktovalo neŽli ,i 
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páhtovalo. Mám-li se a nékým doliodnouti o jakémsi pomeru 
právním, tedy nepoĎuu takto : My se chceme sice dohoduouti, 
ale pŕedevšíiu musíš pfizuatí ty, že já sám mám míti celý 
sporný predmet v rukou ti o ném ťozhodovati. (Nepokoj v levo.) 
Tak aspoň ,já dohodnutí nerozumím. 

Pánove, CO se mne týče, myslím, že jsera jist pred vý- 
Sitkou, jii pan poslanec Hasner této strane anémovny aCiniJ. 
fka, že prý stále jeuom popfráme. Myslím, že má rainulost 
a čáateCné i nepŕímá výtka, jež mne stihla ze strany cteného 
pŕítele mého dra. Smolky,*) chráni mne pred tím, že se mi 
nemňže vyCítatí, jakobych Rakousko i)opíi'ati chtél; naopak, 
já jsem v téžkých dobách dokázal, Že je chci zachovati. To 
pŕedpokládajíc, mfiže se toliko naskytnouti otázka, ktcrak 
je zachovati chceme, a v tomto Icterak mohou se mínéní ovšem 
rozchäzeti. 

Já, pánovo, mám za to, že konštituovaní celého Rakouska 
na základe fíjnového diplomu oväem jest možno, ale myslím 
též, a jest mi to úprimné vyznati, že konštituovaní to na mi- 
iladé patentu únorového nepokladám sa docíUtelné. Náhltíd 
mňj o pomérech uherských jest tento : R panem vrchuíni stát- 
nim zástupcom rytíŕem Wasere.m souhlasím úplné v tom, že 
spojení Uher s Rakouskem jest nutností ; ale pravé se stano- 
viska toho jest mi litovati, že se pri záležitosti, jež není 
pouze otázkou práva, nedbalo na moment obapolnélio zájmu, 
na momeut vzájemné povinnosti, zachovaní sebe sama, ba že 
se jednalo o veci jako o otázce pouze právni, jakož se to 
delo dosavadními manifestacemi vlády ve pŕíCine Uher. Otázka 
ta vSak ovšem není otázkou čisté právni, a já spatŕuji nuj- 
vétší chybu pri vyŕizování uherských záležitostí pravé v tom, 
že se z ní taková otázka učinila. 



•) Smulltft počal vforujäi svoii íeí ípcunlnhou, že pŕud 13 laty ulur- 
ahá ileputaue blásila ee k vjjediiŔváni se Bnémeni mským vu Vidui :i 
b^ln iidmľStSnn, naŕeí iiAfiledoviilik válka obĽSuskL „DSjinj (rece) sou 
dily o iianeSeni Bnémn HSakého xe dne la. aáH IS48 v. fekly: Kdjby 
uaaeieni jiiisk bylo dopadlo, snad bj doruziimSii! e Ubry bjlo pl'iílo 
k niístii, a dle väl pravdSpudobiiuati bylo by mohlo k míatu. pŕijiti." 
(St. prot. 957.) 
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ľanoví, jiistit to, jako v obyíejnéiii živote: majf-Ii dvft 
spolu näjaké fízeni, ktoľéž oliéma stľanám jest stejné uži- 
tefiné a uutué, tož nesméjí poÉíti tím, aby pražili: Já iiiÄm 
pravdu — a ten dľuhý téz: Já luám pravdu. Tím se nikí 
ncsejdou, uybrž rozejdou, tím uepŕijdou nikdy na cestu pri 
vou, nanejvýáe na CĽStu práva. Tak tomu jest í v politi( 
Z poCátku poŕneme se pravotiti a tu od vykladaní 8véh( 
práva pŕijdťme k tomu, Že si vezmeme právo své do hlavy 
držíce ye výkladu svého úporné, pŕijdeme s pole justice 
pole juätamentu (man komnát vom Rechte zur Rechtliabert 
und vom Gebiete der Justiz aul' daa Gebiet des Justamenl 
Veselost); a tam jsme ae dosfcUi, páuové, a neStéstí to pof 
z tobo, že ministerstvo pŕivedio otázku do tohoto smeru. 

Pripomínam si pri tom jednu veselohru, na niŽ zajisl 
množí z pánft poslancíi se rozpomeuou, jmenuje se : Na stolktt 
jest prostŕeno ! Sluha prostŕel na stolku a vyzýva svou pŕítel- 
kyni panskou, aby opakovala po ném slova: Na stolku jest 
prostŕeno. Tato se zdráha; k tomu pŕijde pán a žádá také 
na své pani, aby rekla: Na stolku je prostŕeno. A tak Šíri 
se svár v rodine dále a žáduá z pani nechce ŕíci : Na stolku 
je prostŕeno. Tím se pobouŕí celá rodina, aá se véc skon£f 
tak, že pán uamíŕf pani, koupé ji drahocenný šál. Tak a8fr| 
pánovŕ, má se véc také s načim státním ministeratvem. (Veae- 
lost.) Ono stvorilo únorovou ústavu, a když dílo bylo doko- 
uáno, mfnll stvoŕitel, že dílo je dobré, a praví dále: „Na 
stolku je prostŕeno, pŕijdte prosím." Ale pani nechce to slovo 
opakovali, nechce mužské polovici povoliti, a tak jsme tedy 
v tom smutném postavení, že slabší, ale snad krásnčjšf polo- 
vice manželská nechce se posadili k stolu, (Veselost.) Já my- 
slím, to pravé bylo chybou. Nemélo se pofiíuati tím, aby se 
to slovo Činilo podmínkou jednoty, a nepochybné také zde 
prúbéh veci bude ten samý, že budeme muset opatrili Šál 
velmi drahocenný, abychom krásnéjší a slabší polovici uspo- 
kojili. (Bravo v pravo.) Alo, kdyby ae to jen tím odbylo, pá- 
nove ! V živote národô veci neberou se vždy tak klidným be- 
hom, jako v rodinách, véc múze míti také tragický konec. 
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Ntiže, já mám za to, že neiii veäkeró státuí právo uhcr- 
skťi obaažeiio v diplomoch a starých základiiích zákonecli stát- 
ních. Jest to, myslím, jako pri katoliľké cirkvi, veiile psaného 
zákona jde závažuá, neméué d&ležitá ti'adice, která také po- 
TČimnutí vyžaduje, a véŕím pevné, že Uiiŕi, jakmile se siijde 
s pole justamoutu, nobudou ehtíti opomijeti tradici tuto. Vždyt 
pŕece povždy f íkali, že jsou ochotiii vstoupiti ve vyjeduávání ; 
nemíkže se jim tedy vyčítatí, že každé smlouvání naprosto 
zamítajf. 

Jestíf zcela pravda, že velká Cást uherského práva stát- 
nfho jest psáua na bojiätích uherských za válek tureckých 
a také na jiuých bojištích. Prispeli k tomu vžichni národové 
mocuáľství. V této príčine ncjsem zccla srozuméu s poznám- 
kou uCinénou ve sdélenf, že vSecky tyto obeti atalj se moci 
domu rakouského a nemeckou pomoci ríšskou. Co se týČe 
nemecké pomoci ríšske, byla, jak známo, svätá ífäe nemecká 
již od drahných let ve zléni úpadku, a bylo vždy velmi tžžko 
aehnati jen pouékud značnéjší pomoc ŕíäskou ; vždyt Rakousko 
musilo to po staletf ve válkácb tureckých zakoušeli, kdy opčt 
a opét vznášelo k ríši nemecké prosbu, aby poskytla pomoci 
ve válkách tureckých, ale nadarmo. Vy vite, pánovej co 
jeden z nejvétáích hrdina nemeckých, veliký Bedŕich, o ne- 
mecké armáde ríšske povčdél, a myslím, že nehrala také 
v tureckých válkách pravé skvelou rolí, ona vždy tvorila jen 
etatečný zadní voj. Ale také výi'az: moc rakouského domu, 
není historicky úplné oprávuén, NeboE, páuovč, války turecké 
sáhají ji2 do starších dob a jisté o celé století dŕíve, než 
rakouská dynastie vešia v držení českých zemí, pŕinášely již 
zeme koruny České veliké obeti Uhrám, a to takovou mérou, 
Že se v Kí. století jistý rečník na českém anému tázati mohl, 
zdali ta celá zeme Uherská za to stojí, co se již pro ni na 
penézfch a lidech obetovalo? To však, pánove, bylo, jak ŕe- 
Ceno, z částl již ranobem dííve, než ješté rakouská dynastie 
veäla v držení téchto zemí, a také teukráte, když již náro- 
diim tém vládla, delo se tak jen svobodnými usneäeními 
snčmú dotyCuých zemí, tak sice, že to, co se v té dobé stalo 
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j„-li uárodii fíSe. 

_.^-^'oenÍ slušno, abychoni si vzá- 

''v'I^/iuíeií pro sebe učinili. Myslím. 

'' '-\-rill téze chyby, jíž se po mém mí- 

'tir't : a cliyba, jak víte, býva v poÍt*"i 

111. Jest to výmena služeb a výki 

úhé navzájeni zavázáni jsme, s 

- " II, iiiuolio dékovati. Jest tomu jako v po- 
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,,^"1 iíňBtvé zili pospolu, a .je jisto, že by to pro obe 
i**- íj/fl Dto'^stím, kd>by se odloučiti musili. (Bravo vpravo.) 






*"*!{ jynonska ja na vec pohlfžfi 
í *N^t myslím, že svazek Uher s Ilakouskem je nutno: 
tĺkaísio nevyhnutclnosti, ale že také spojení nesmi sáhal 
Lig než ten pííkaz nutnosti toho vyžaduje. VŠe, cokoli za 
. „[,( príkaz uutnosti zabíhá, jest na škodu. Pánove! Tento 
múj názor jest, o tom jseni pŕesvôdCen, také názorom mno- 
hých luíruých a rozvážnych mužftv uhei'skych, a kdyl)y se 
hylu vec nepfivedla tak daleko, že každý jen chce míti pravdu, 
myslím, že by si názor ten již drfve byl zjednal platnosti. 
Avšak muž, o jeliož vérnoati a oddanosti k dynastii a veške- 
rému štátu nenf pochyby, tavernícus Majláth, velmi dobre 
to vytknul ve své reči, že od toho okamžiku, kdy poCalo se 
pochybovati o právu Uher, oni seŕadili se jako jeden muž, 
aby jich hájili. Ti muži, pánove, kteŕf v Uhrách úprimné si 
pŕejí spojení s monarchií, ti, a jmenovité Majláth, uvádélijiné 
d&vody pro spojení, než dôvody pouhého práva. Oni pouka- 
zovali, rovnéž jako já, na príkaz nutnosti, na povinnost sebe- 
zachování, jež Uhry k tomu vede, aby se neodtrhovaly od 
Riikouska. Hrabe Majláth dobfe poukázal k tomu, že eo se 
tak často nazývalo štóstím Rakouska, není pouhým ätéatím, 
že jest to nutností. Ponévadž spolubytí rakouskjch zemí a 
náro<ifi je nutností, tedy se po kaidč rané opét a opót spolu 
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iseŠIi, a sejdou sc zase, a to jest také mým pŕesvédCením. 
ftravo !) 

Pánove ! Jaem též inínéní páné Hasnerova v tom — chtél 
jsem totiž pravé pŕipomenouti, že v té jedné veci s níin se 
srovnávám — že totiž naäe doba celým svým smerem nenese 
se k tomu, aby byla pŕízuiva tvorení malých atátä; myslím 
arci, že v nynéjäícli pomerech časových mohou veUté štáty 
lépe odolati pomérflm nynžjäím, kteréž všemi smery nabývají 
vétších tvarft a vétáího rozsahu. Je snad pravda, že lidé v ma- 
lých státecb žijí šťastnéji, snad obyčejné vétéí svobody požf- 
vají, a snad též méné daní platí; ale proud déjin svetových 
Celí už ovšem vEce k utvorení atátú velikých. A myslím, že 
toto presvedčení a názor ten éftá asi také v Uhŕfch mnoho 
prívrženca, že také v Uhrách množí búdou pŕesvédéeni, že 
utvorení uherského velkostátu je nemožností. Kmeň madarský 
jest malý, málo éetný kmeň, asi péti millionň. Takový nikterak 
není povolán, aby utvoril velký štát, pri všech výtečných 
vlastuostech, kterými jinak jest snad ohdaŕen. Aby takový 
Htát utvoril, musil by vždy slouCiti v sobé kmeny aousednf, 
slovanské a rumunské; a tuÉ by se lehko mohlo stati, že by 
tyto cizí kmeny snadno nabyly prevahy ve státé, a že by štát 
samým skutkem pozbyl avého národního rázu. I jest tedy 
tuším zŕejmo, že madarský velkostát jest nemožností, ač-U 
nechce poruSiti zásadu, že vétšina má panovati, anebo zásadu 
rovného práva národností. Toto, pánove, a dále ta okolnost, 
že dejiny Rakouska ukazují od jakživa, kterak vSichni velcf 
nmžové, jako Otakar, Hunyadi, Jagellovci vždy usilovali tyto 
zeme vespolek skupiti a v celistvou ríši spojití ; to poskytuje 
nám záruky, že tomu i budoucué tak bude a zostane. 

Avšak, pánove, v nejnovéjší dobe pfistoupila k tomu ješté 
zvláštni a nejvýš dfiležitá okolnost, zásada národnostní. Jako 
ve stredoveku náboženství, jako za francouzské války princíp 
svobody, rovnosti a bratrství byly vôdCími ideami ve všem 
živote národa, tak jest tím dnes princíp národností. To jest 
páka, to jest spruž, kteráž žene v tomto okamžiku stroj déjin 
svetových. Tolioto momentu nesmi žádný štát nechati bez po- 



všimiiutf- Kiiždý nmsjí k nénm liledeti. musí s uím ae anášet^ 
nechcc-li zahynouti bojem proti iiéuiu. K tomu je zejméual 
Rakousku treba pŕUilédati, ba pravé Rabousku více než kte-J 
réniukoli jinému štátu. Italsousko jest zviáštním výtvoreín I 
dčjiti svétovj'ch, jeuž se tu vyvinul ve stredu Evropy: ono-J 
obsahuje kmony všecb nároílností v Evropé žijícich, román- 1 
ské, germánske, slovanské, ba i asijské kmeny ve svémJ 
stredu. Cbce-li Eakotisko sebe zaobovati, tedy musí pfede-J 
vSím býti právo zásade národností, a se vSemi témito kmeny I 
stejué spravedlivé nakladali. (Bravo v pravo.) Pánove 1 Nej-1 
vétší muž našeho etoletf pravil na ostrove Sv. Heleny, 
vláda, kteráž napíše na aväj prápor princip národností, po- ' 
vládne Evropou. Pánove, byt bychom se i nesnažili o toJ 
abychom vládli Evropou, tož zajisté pŕece nezbytne, abychomJ 
zásadu tu napsali na své prápory, chceme-li Rakousko zacho- a 
vati. (Bravo v pravo.) 

Nuže, nahlédneme-li zpét do déjin a tážeiue-Ii se, Cím 
bylo Rakousko utvofeno? tož shledáme, že pftvodné byla po- 
hromade jen rakouská domáci moc. Ale když dolebl na nás 
a jmenovité na Uhiy nával válek ture(;kýcli, a když zcmS ta 
a národ ten podlehly takofka již i)rvuímu nárazu, ba když 
byly již alespoň z veliké Časti v moci Turka : tu nastala nut- 
nost spojití se se sousedy, a také vzdálenôjäí zeme naUédly 
nutnost skupitl se, aby spojenými silami niohly se opnti blí- 
žfcímu ae ncpŕfteli. Tato pohnútka snad piiméla naäe pŕedky, 
aby povolali rod Habsburský na trón český, a do roka uäinili 
totéž i Ubŕi, a tímto faktem bylo rakouské mocnáŕatví ústa- . 
veno jakožto velnioc. Utvorení mocnáŕství je tedy historlckoa . I 
nutností, ono bylo nutností, aby uárodové, kteŕí zde vedie 
sebe žili, siiojiväe se, odolali návalu Turectva. Od téch dob 
mnoho se zmenilo, nebezpeíí moci turecké minulo, a poslední 
zbytky její živorí jen jeäté nad Bosporcm, aby snad v krátke 
dobé pŕeäly na druhý breh jeho. Jakmile nával minul, tu pŕl- 
rozené i Rakousko nedbalo více tohoto svého p&vodního úkolu. 

Ale nyní táži se vás: zdaliž má Rakousko jiný úkol, 
anebo je snad pouhou slepeuiuou zemí a státú uáležejících j 



jCMŽ dynastii, je-iiž jedinou páslíou, kteráž Rakouslío spojuje, 
jen páska Icgitimnlho práva, práva jediné dynastie na všecky 
tyto zeiné? Já myslím, že ncní jedinou! Já véŕím. že Ra- 
kousko má své zvláštni poslaní dejinné mezi velikými národ- 
n(mi kolossy ruským a germánskym; uprostred mezi témito 
plavé značný poCet malých národa, kteŕí vSichni chtžjí svou 
existenci zachovati, chránili a hájiti; oni shledali se dejinami 
ve státé rakouském, a jest to v jich prospechu, aby pri ném 
zastali, aby v tomto státé a tímto státem sebe chránili a ná- 
rodnost svou zachovali. A tak véŕím já: vzájemná ochrana 
národností obsažeuých ve státé rakouském, ochrana, kterouž 
si tito národové vespolek poskytují pro avoji svoboflu, pro 
rozvoj národnosti své, to, pánove, jest po mŕm názoru pravým 
poslaním Rakouska. (Bravo v pravo.) Ä jestliže Rakousko 
tento Bvftj úkol pochopí, tedy bude trvati; pakli ho v5ak ne- 
pochopí, pak jest dle mého náhledu budoucnost jeho vice 
než pochybná. (Bravo v i)ravo.) 

Pánove, tyto úvahy mé nejsou snad uové, nedomáhám 
se pro né dokonce zásluhy pôvodnosti ; myslím naopak, že 
také v Uhrách muozí rozvážni mužove veci takto uvažovali, 
a že také oni nahlédnou, kterak odlouňenf Uher od Rakouska 
pro né i pro nás je nemožností, ba že by bylo záhubou nám 
všem. A tyto dfivody, myslím, pánove, rozhodnou bohdá, aby 
Uhry se daly pohnouti a ne.vystupovaly ze spolku, ve kterém 
ae nalézají. 

Ale, pánove, já myslím také, že pomery dosavade zave- 
dené nemohou v této príčine dokonale postačiti. Nechci ae 
nijak i)OUŠtéti do otázky, jsou-li Uhry k Rakouaku v pomeru 
únie personálni čili únie realnf? Po mém náhledu neplatí ani 
jedno ani druhé. Theorie vyoiýšlí své názvy, ale život jde 
svou cestou, a iikazy života státuílio mívají zi'fdka kdy ten 
čistý ráz, ba téméŕ nikdy takový Čistý ráz, jak jej výmer 
theorie stanoví; neboť theorie tvorí si názvy své pravé te- 
prva ze zkuäenosti. AvSak zapŕíti nelze, že béhem let zmé- 
nily se v rakouských státních pomérech mnohé a dôležité veci. 
Myslím Háui, žejioniéľ, v jakŕm ílosud Uhry byly k Rakousku, 
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nemäie v budoucuosti obstáli a postačili; myslím i já, že by- i 
Uhry ve prospech eelku mély ae vzdáti práva, povolovati ] 
o aobé vojsko, Jakož i samy a samy o aobé povolovati vSecky " 
dané, totiž i ony ke spoleéným potí'ebám vší ŕíée; a mám 
pevné za to, že. pŕesvédíeuí to také tímto smčreín pronilcne, 
a Že Uhii nutnost toho- nahlédnou, ponôvadž musí nahléd- 
noutl, že stét, nepŕiznajf-li se mu tito nezbytní fiinitelé, ve 
svém bytu neobstojí. (Väeobecná pochvala.) 

Miním však, že v této veci cesta násilí neiií cestou pra- 
vou, nýbrž cesta dorozumení; trvám na tom, že ministerstvo j 
pochybilo podstatné v tom, že se pri té veci neopíralo a ne- j 
odvolávalo na force des choses, na moc udalostí, na moc po- j 
méľä, nýbrž že se vpustilo do právních vývodu ze starého j 
uherského práva, pri Éemž, jak se vftbec zdá, špatné pocho- 
dilo. Pánove, když v obyfiejném živote dva spolu se prou, 
a posléze jeden z nich se dovoláva práva pésti, tu si vždy 
pomyslím : Zdá sc pfece, že ten filovék nemá dosti dfivodä 
pro svoji véc, když se chápe práva pésti. Taktéž pfisobí na 
mne nynéjSí jednaní ministerstva v uherské záležitosti. Já, 
pánove, to považuji za neštéstí, že se ministerstvo této struny 
dotklo a že se vytasilo s právera meče. 

Já, pánove, nechci se pouňtéti do sporu o pomérech stát- 
ních a I) tvorení se štátu, jakož to učinili pau poslanec prof. 
Hasner a vrchní statní zástupce . ry tíŕ Waser. Já uznávam, 
jak jste snad seznali z mýcli dosavadních úvah. Že pomer 
statní nemMe se považovati prosté a pouze jakožto poraér 
pniva soukromého. Ale naopak pŕece též soudím, že je ve 
státé právni pomer ; noní-li ho tu, pak táži se vás, Cím vlastné 
štát je? Spadl snad štát s nebe, nebo stal se snad pouhým 
ŕízenfm osudu, anebo výsledkem moci anebo hrou náhody? 
A jestliže jest pouzc výsledkem téchto, tm môže zajisté v nej- 
bližňím okamžiku býti odstranén zase náhodou nebo uáŕii- 
Ifm. Jakýs právni pomer tu patrné jest, a to právni pomer 
mezi panovníkem a národy, nad nimiž vládne. Či snad my- 
slíte, že uáľodové oproti knížeti jsou bez práva? Rád pŕipou- 
ätím, že štát je jakási živá liytost, ale je-lí trtkiivou, pak má 
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také svou duši, nebo jak ae ŕíkŕ,vá, avého ducha. Kdo že jest 
tento duch? V absolutuím státé je duchem tím absolutiamus, 
a v konstitučním státé jest ducheui tím ústavné spojení vôle 
národu b vňlí mocnárovou ; toÉ jest iluäf štátu. (Bravo v pravo.) 

A pánove, tu práve zde poM'cšuji, tuto plnou duši v zále- 
žitosti uherské. Pánove I Já toto odvolaní se k násilí, ku právu 
meCa, povaáuji za neštéstf, a za veliké ueštéstí pravé v oka- 
mžiku nynéjšíra, kdy východní a italská otázka má snad již 
velini brzo se rozhodovati u samých hranie našich. Jeatliže 
pak plaraeny tam vyälehnou, snad i pŕes hranice naše za- 
sáhnou, kdo mfiže pak vyméŕiti dosah uj^távajících udalostí, 
kdo mňže védéti, jakon moc dostane do rukou revoluce? Ä což 
jesUiže pak ta pred nás pŕcdatoupí s toutéž argumentací, jfž 
rainisteratvo užívalo proti Uhrára, jeatliže revoluce fekne: 
„Vždjf vy jste uznali, že není zadného historického práva, 
vždyf pak jste vyslovili, že vládnete jen moci meče a nási- 
lím; je-li tomu tak, není žádné legitimity, zadného histori- 
ckého práva; nuže, také my chceme jednou pŕivésti svou moc 
k platnosti, my revoluce, a uhlídáte, jak my pomery zme- 
níme." — Pánove, to je theorie nebezpeCná; jest to theorie 
státního práva, na kteronž se nedala, pokud vím, jeSté žádná 
legitimní dynastie. 

Pánove, í já soudím s poslancem hrabétem Clamem, že 
pouhá fakta, hmotné udalosti nemohou právo ti'vale porušili, 
AE již to faktum jeat statní prevrat anebo revoluce; to ní- 
éťho na veci nemení, jeat to jen pouhé faktum, právni po- 
mer musí tím zflstati nepomšen. (Bravo v pravo.) 

Pánove, mné pripadá ta vec, jako ve fideikommissu. Národ 
Bvé ústavy sám si neutvoŕU, on jeat v držení ústavy, abych 
tak ŕekl, ex providentia majonim (z opatrností pŕedkň), on 
nesmi z podstaty její ničeho ubratí aniž dáti ubrati ; on spíSe 
má povinnoat podstatu sveŕenství opét odevzdati potomstvu. 
V tomto postavení jest uherský národ; ajestliže se zadlužil. 
pak mfiže ae ovšcm na ovoce sáhnouti, mňže se právo na 
(m sekvťstrovati, ale odcjmouti se mu to právo nemťlže. 
(Bravo v pravo.) Je-li mi, páuovŕ, nekdo povineu platiti roCni 
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(iárhoil .'ilMI zl., zduí. mám prtivo, jiikniile on piiviniiosti 
iiedostojí, Bťbrati uiu g trestu jelio duín a vSecek jebo statpk ? I 
Nikoli, mám toliko právo vymoci na ném onéch 5(X) zl., a-í 
stojíme-li oproti sobé ve státó v pomérei^h práviiíeh, pŕivedn taí 
k platnosti pred soudciím. Jsme-Ii väak oproti Bobé pouze v po- ( 
méru pŕirozeného práva, není-li mpzi nárai soadce, jakož tomu I 
jest mezi králem a nármlem, tož mám právo, staCf-li k toma- 1 
moje moc, abych právo své exekvoval, abycli totiž v tom SeJ'I 
tak rtaleko, jak daleko právo moje saliá, a tedy abych takél 
ještž náhradu svých útrat pri tom dobývaní práva svého sbéh-.! 
lýcb požadoval. Ale vSe to vymáhaní nemfiže nitt^rak sáhatí I 
dále, než eahá samo právo. V obyCejném živote dopustili se j 
Slechtic zločinu, býva prohláSen za zhaveua šlechtlctví, ale i 
jfiho deti tím stíženy nebýva jf, jeho celá rodina tím netrpí; T 
podobný je pomôr i zdc. 

Z<ie však mluviti treba jeSté o jiných vécech. Exekuce I 
nemôže sR vôbec považovati za trest ; ústava, k níž národ 1 
má právo, nemôže se mu odejmouti z pokuty. Podohné takél 
zde nemôže býti pokuta na místé; a kdyby í byla, tedy do-1 
kázal již viera p. poslanec Smolka, že trest nikdy ncmôŽEťl 
stihiinuti nevinného a nezúčastneného, a dokázal, že takovýchí 
bylo v Uhráťh veliké množstvf, 

A CO ješté více : nám jest tu činiti mimo Uhry ješté I 
8 jinou zemí, s Chorvátakem a Slavonskem. Pánove, mäžc-lij 
vôbec býti feč o néjabém trestu a vôbec o nejaké vlné, tedyj 
se veru taková nemflže uvádéti proti národu choiTátakému I J 
Chorvátsky národ je väak v tomtéž postavení jako uherský ; 1 
také on háji svoji starou ústavu, také on odepfel oheslati ŕíS- 1 
skon radu ; on pab nedopustil se zadného zločinu. Ba na- f 
opak: je-li pravda, že llhfi vedli boj proti celistvosti rfše,,J 
je-li pravda, že vedli boj proti legitimnfm právom, tož právéí 
Chorváti mužné za né stá.li, a Jeho Veličenstvo sám uznalH 
neobyčejné zásluliy tohoto národa a prohlásil, že zlatým pé-J 
rem zapsaly se v desky déjiii rakouských. A za to méli byj 
pozbyti své staré ústavy, když se jí dobrovolné vzdáti 
chtéjí? (Hravo vpravo.) 



Víditíí tody, piiiiové, tato zŕísadii neiuuíe dojíti platunsti ; 
tato zásada je velini mdiezptóna, již také proto, že pŕivádlm-li 
jtídnou k platnosti právo siliiéjäíbo, právo meče, tož vyluCuji 
tímto jediným právem väecka ostatní. Vedie tohoto práva ne- 
môže žádnŕ, jiné obstáti, a nemohu se již Zadného jiného práva 
dovolávatí. Tímto právem popfrá ac piincip legitimity, a po- 
svátná páska, jakouž atateté upomfnky a vzäiiemné úsluhy 
lásky a vernosti poutaly národ a panovníka, jest tfm zavr- 
žeDa. Platf-li jedenkráte tato zásada, pak jsou již neplatný 
též všecky ostatní základní zákony ŕfSe. pak jest také pragma- 
tická sankce pouze popsaným papírem. 

Ale na tento pi-ávni názor, pánove, nebudeme ehtfti pri- 
stoupiti ; a Jeho Veličenstvo v ŕíjnovéra diplomu prohlásil vý- 
slovné, že takového názoru o právu nemá, nebot pravil, že 
pokladá za povinnost panovninkou, aby šetiil upomínek a 
právních názorä svých nárndŕi, i aby na základe téclito práv 
mocnáŕství nové upravil. On pravil. že pragmatieká sanki^e, 
že staré zákony základní, kteréž trvají ve právni platnosti, 
ponévadž byly prijatý od zastupitelstev zemskýcli. že tyto 
staré zákony základní, jmenovité tedy pragmatická sankce, že 
také starobylá práva zemí a národŕi majf se stati základem 
niocnáfství. Tento názor právni jest tudíž jiný než onen, 
který se projevU v nynéjSím sdélení ministerském. Je zcela 
správno, že musíme se snažiti po bližším spojení, ale násilím 
ancbo ministerskými ordonancemi se takového spojení nedo- 
cíif nikdy. Kde ae užíva násilí, tam povždy opét dostaví se 
reakce, reakce netoliko se strany národa, to jest odpor proti 
tomu, nýbrž také reakce v tom smyslu, jakj'ž , se tomu slovu 
vftbec prikladá. (Bravo v pravo.) 

Afi tedy, jak ŕeCeno, mezi národy a panovníky nestáva 
poméľň pouze soukromých, jsou prece mezi nimi pomery 
právni, a to pomery právni pro obé strany platné a závažné, 
kteréž také mohou býti rozŕešeny právne a platné jen oba- 
polným dohodnutím. A toho, pánove, musíme hledét docílití 
cestou smtfení, dorozumení, vyjednávaní, ale nikoliv cestou 
násilí. Cesta k jednote násilím just oväem nejjednoduíSí, nej- 
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siiadučjäí, iiťjrycblpjží, človek k tomu iie|iotfebuje innolio vtipu, 
aniž mu treba dlouho si lámati hlavu; ale toho váin nikdy 
nepripustím, 2e hy se násilím mohl zbudovali štát právni, 
Že by ae uásllím mohla svoboda vlévati národfim po trych- 
týfi. (Bravo v pravo.) 

V mínisterském sdélení je vyslovená ješté druhá, vel 
d&ležitá zásada, že totiž zdržovaní se národa jednoho od úi 
stenstvf v ústave nemiiže ostatní národy oloupitl o jich prái 
Ve znení tak všeobecnéra mfiže se tato veta pripustili 
ona predpokladá úplnou, již dokonanou ústavu. Ale táíi se 
vás, pánove, je-li ústava naše již úplná, hotová? Ta veta pred- 
pokladá, že se Uhŕi již nalézají v rárad ústavy; to vŠak jest 
petitio principii, oni nejsou v mezích této ústavy, oni toho 
pi-Avé popírají. Kdyby to již jednou byli uznali, pak mohli 
bychom zásady té platné užívati proti nim ; jelikož toho v^ak 
popírají, musíme ohled bráti na jich právni požadavky a jii 
lirávní vývody, Nužc, oni odvolávajf se k tomu, Že Jeho Vefl.] 
Censtvo v ŕíjuovém diplomu a v následujících reskriptech zi 
stoapenf Uber v úplné radé ríšske ponechal volnému dohod- 
nutí. A já jsem již ukázal, že zpúsob, jakým ministerstvo 
v této veci si poéínalo, kde totiž ústavu únorovou položilo 
jukožto sine qua non, není žádnou cestou dohodnutí. 

Rozebírára-li dále tuto zásadu, mohl byth jí snad pŕizn; 
jakousi platnost; v politických poraérech nerozhoduje totíÄ' 
vždy pouhé právo. AvSak postavím-li se na stanovisko Čistého 
práva, musím zase uznati, že nemílže si žádný národ toho 
osobovati, aby zastupoval národ druhý i aby zaň mluvíLj 
Dejme však, že bych i to pripustil, tož mohlo by to 
liyti praktickŕ platnosti jen v tom prípade, když by úCasteií> 
ství v ústave odpírala jediná zeme. Ale, pánove, zdaž z( 
tomu tak jest? Nikoli; ba pravé naopak: vždyE téraéŕ poh 
vice celého mocnáŕství odpírá úťSastenstvf v ústave, jaou 
Uhry. Sedmihradsko, Chorvátsko, Slavonsko, ba i Vojensl 
Hranice, i)ak Ben:Ítako a Istrie. A vy, pánove, vite, za ja- 
líých poniérft zH,stupcové českého a polského národa sem do 
ríšske rady se diist^ivili. Oni dostavili se s ohražeuím 
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prohláaili, že jsou sice ochotní a že váe vynaloží, iiby dílo 
dorozuméui neruäili ; ale zároveň si také ohradili ona práva, 
kteráž jim jedenkráte již ŕfjnovým dlplomem byía zaručená, 
a kterýchž — o tom jsme pevné presvedčení — Jeho Veličen- 
stvo jim zpét nevezme. 

Jak se dnes véd majf, máme v h'Si asi IŕJ millionú oby- 
vatelft, kteŕí zde zastoupeni ncjsou, a asi 17 millionft, kteŕf 
tu zastoupeni jsou, a to ješté zastoupeni zpňsobem tak ne- 
určitým, ohraženJTn. Mťižete-liž v takových pomčrech poctivé 
a otevŕené o to stati, ahyste zásadám ŕeCeným zjednali plat- 
nost? Myslíte do opravdy, že je to možné? Je-liž dle stato- 
právnícli zásad, anebo po obyčejném všedním rozumu lid- 
ském a dle obyčejných zásad právníeh možno učíniti men- 
šinu zákonodárcem včtáiny? To£ pŕeee odporuje všem zása- 
dám konstitucionalísmu, a V)' pŕece chcete konstitucionalismu. 
(Bravo v pravo.) Pánove, ale kdyby i to bylo možno, tedy 
ptára se vás, bude vám to co plátno ? Mocnáŕství naše zažilo 
téžkýeh nesnaží uvnitŕ a utrpelo téžkých ran zevnitŕ. Nacbá- 
zíme se ve stavu, kterýž, abych tak ŕekl, trávi životní silu 
štátu a kterýž jej musí vésti k ňbytém, jestliže ty pomery 
jeáté dlouho potrvají. Úver jest vyčerpán, obecná dňvéra jest 
otŕeseiia; a vy snad myslíte, že v takovýchto pomérech po- 
stiaíí, udéláte-li nejakou juridickou nebo politickou dedukci? 
(Bravo na pravici.) Nel Z takovýchto pomérä m&žeme vyváz- 
nouti toliko dobrovolným, obetavým spolupflsobením všech ná- 
roda! A vystavíte-Ii jen holý princíp, ŕelaiete-li, že také mi- 
norita zde zastoupená dostačuje, aby zastupovala celý štát, 
tedy tím veru dfivéru a finanční úver nepozdvihuete ani o vlas. 
(Bravo na pravici.) 

Tento stav veci, v némž se nám nabízí jakás, abych tak 
ŕokl, jen zdanlivá representace a pouze zdanlivý konstituciona- 
lismus, má povahu zvláäté nebezpečnou v pomérLH:h, kde spor 
ten béŕe na se jaksi ráz národní, kde múze dojíti k tomu, 
aby jedna národuost učinila se zákonodárcem všech ostat- 
ních ! Tú. pánove, prosím, uvážte opravdové a spravedlivé. 



KÍHflká rtíňn 



Kilyž Jeho Veličenetvo dal ŕijiiový diplom, tu prohlásH, 
že práva všech národu, a národnost váech jich stejné ochrá- 
niti chce stejuým a zákonitým zaíttoupením. V reskriptu, který 
teukráte byl vydán ke atátnímu ministrovi, se praví, že zastou- 
penf má bytí utvoŕeno dle lidiiatosti, dle obnosu daní a dle 
objemu území, Nuže, zásady vyslovené diplomem ŕíjnovým, 
ktcrýžto diplom nám vydán byl za nezménitelný záklatiní zÄ-J 
kon mocnáŕstvf, ty mély únnrovým patentcm dojíti své normjŕj 
zpítsobu svého prevedení. Pánove, nemám níkterak v úmysla,^ 
]iouStčti se zde do zkoužení úuorového patentu ; to však bylo 
vysloveno komj)etentními hlasy v Rakousku i mimo Rakousko, 
ííe únorový patent odchýlil se od ŕíjnového diplomu v pod- 
statných kusecli. Já jsera o tom i v soukromém živote s poli- 
tiĽkými odpflrĽi mnohokráte diaputflval. Množí z nich váak 
tvľdili. že únorový patent je velkýin pokrokem, velikou opra- 
vou diplomu ŕíjnového, že je ceny neskonalé vétší než H^ 
nový diplom ; avšak, že by nehyl odchýlkou od ŕíjnového ( 
plomu, toto netvrdil z nich nikdo (Bravo v pravo), a také t 
uikdo nemňže a nebude chtíti tvTditi. kdo vidí očima otevfer'l 
njTua. (Brayo y pravo.) 

Únorový patent, abych to krátce fekl, uchýlil se od di-i] 
plomu ve vécech tak podstutnýeli, že tam, kde zákouodárstTfl 
snémíl zemských bylo pravidlem, učinil pravidiem zákouo- ' 
dárstvf užší ŕiňské rady, a že na místé malých sborň ústav- 
nfcb utvoril veliký zákonodarný apparát s hoŕejSí a dolejSI 
anémovnou, o kterémž v ŕíjnovém diplomu nebylo ani památky. 
{Bravo v pravo.) On tedy podstatné se uchýlU, a aice amé- 
rem rozhodné centralistickým: a tato okolnost, pánove, vzbu- 
dila zajisté ve väech zemích rakouských mnohonásobné obavy, 
zejménave všech zemích nenémeckých, a otŕásla podstatné dô- 
verou ve atálost našich politických pomérň ústavních ; a také 
hrabe Majláth poukázal ve své ŕefii k tomu, že dojem toho 
byl též v Uhrách veliee nepííznivý. 

Nuž, bud si tomu jakkoli, tolik myRlfni rai priznáte, 
se skoro ve vSecli zľuiích pozvedaly lilasy proti únorovŕraiľj 



patentu. Konstatuji to pouze jako faktmn a konatatiiji dále, 
že to až do této chvíle byli tóinóŕ jediné muži národiioati 
uéiuecké, ktefi se únorovčma patentu postavili za obráncc, 
kdcžto téinéŕ všicliui príslušníci druhých luírodiioati ae vyslo- 
vili proti nemu. Pánove, to jest okolnosť, kterou každý niy- 
alící politik dobre uváži. Nenf to faktum náhodilé, to faktuiu 
musí míti nejakou príčinu, a. príčina ta ovšem neuí jiiiá, 
nežli že väechny národnosti neuemecké, a také ty, kteréž zá- 
pasily za dynastii v dobách nejtéžäich a za ni nejvétSIch obetí 
piinesly na statku a ki-vi, neapatnijl v tom doatatečné záruky 
pro svoji niirodnost. (Bravo v ]>ravo.) 

Ministerstvo však pokladá únorový patent, abych tak 
fekl, jakoby byl sám sobé účelem. Všichni národové musí úno- 
rový patent pfijmouti a uznati jej závažným. Avšak nyní díni 
dále tím jasneji se jeví, že vétšina národô jest proti únoro- 
véniu patentu a že v pŕítonniém okamžiku je proň jen národ 
nemecký, a í ten ue celý — neboť i v némeckém národe znám 
muže majícf váhu a muže svobodomyslné, kteŕi vj-slovují se 
proti únorovému patentu, a znám značnou stranu, jež pod- 
statnou zmenu únoľového patentu ke blahu národa ahledává 
nezbytnou — že tedy posud jediný nemecký národ, a ten ješté 
ue celý, jest pro iinorový patent. V takovýchto okolnostech, 
pánove, bude vecí nesnadnou ustanovili únorový patent za 
nezbytnou, neodchyluou normu naäeho štátu. Jestli pravda, že 
u nás konstitucíonalismus má opravdu a skutečné dojítd plat- 
nosti, pak nemfiže trvati žádná ústava, kteráž s pfedu popírá 
sám princíp ústavnosti — t. j. princíp vétšiny. [Bravo v pravo.) 
Dejme tomu, že by ustanovení únorovky bylo skutťčnŕ všechuo 
tak výtečné a nezbytné ke blahu národu, tedy to v6e mnoho 
neprospeje. Básnik nemecký velmi dobre povédél : Nám samýiri 
stavéti jest nebe, ve kteréž máme véŕitL Únorová ústava, je-li 
skutečné výtečnou, m&že nabyti svého posledního posvécení 
a záruky své stálosti jen tím, že všichni národové společné 
búdou pŕesvédčeui o její oprávnenosti, o její spravedlivosti 
a spasitelnosti. Toho však až do této chvíle nemá. (Pochvala 
v pravo.) 



ÉiSská ra<l!t ISt 



Tu však se mi iiaiiiítm;, je-li ústava nedoatatefina, že 
maže býti zmenená Ľestou konštituční. Pravím opétné, že se 
zde nedávam do posuzovánf samé podstaty ústavy; avšak 
dejme tomu a pomysleme si, že v ústave únorové hlavní Čini- 
telé státního života jsou vj^strčeni z pravého stanoviska svého, 
pak zajisté z takovéto ústavy nemaže vzejíti žádné píiméŕeué 
zlepšenĹ Priznáte mi, že ústava jen tehdá jest pravá a ryzí, 
jestliže véichnl Cinitelé v živote státním obsažení a rozhodu- 
jící došli v ní pŕiméŕeným zpflsobem svého výrazu a svého 
vtelení. Pŕípu3tíme-li, že tomu v ústave únorové tak není, pak 
takó žádná zmena, jež z takovóho tela vychází, nebude pra- 
vým výrazom pŕirozených pomeru ve státé. Je-li již prameň 
kalným, tedy z neho nikdy nebudete moci načeri)ati vody fiistá. 

Ale kdybyehom i pŕipustití chtéli, že by to bylo možné, 
vždyt vy sami pravíte, že chcete stati o zmenu ústavy jen 
cestou konštituční. K ústavní zméné ústavy rakouské jest po- 
volaná a oprávnená jen úplná ústavné složená širší rada ríš- 
ska. Má-li tedy širší rada ríšska, dle svého ústavníbo urCeuí, 
zastupovati všechny zeme a národy mocnáŕství, a má-li se- 
stávati ze 344 poslanca, tedy to právo, kteréž jí pŕísluší, ne- 
múže nikdy pŕíslušeti radé ríšske, kteráž snad zastupuje jen 
menšinu narodil rakouských a sestává snii|d jen ze 100 neb 
150 poslanca ! Chcete-li menšine a treba i vétšiné národň pŕi- 
souditi právo, aby všem ostatním stanovila zákony, tedy jste 
k únorové ústave pričinili prídavok, kterého tam nmi, a to, 
pánove, jest pŕeoktrojování ústavy, a sice pŕeoktrojování v sa- 
tném základe a v otázce hlavní. (Pochvala v pravo.) Vy tvo- 
ríte tak novou Širší radu ríšskou. Ano, pánove, dáme-li se 
již jednou do pŕeoktrojování, pak pŕál bych si, aby se to jÍ2 
vňbec dálo lépe a dfikladucji, 

Takové pŕeoktrojování v pŕítomném okamžiku bylo by 
však tím povážlivčjší a tím nebezpečnejší, protože by v plat- 
nost uvádélo zásadu naprosto abnormní, kteráž v žádné ústave 
sveta až dosud v platnost nevešia, leda snad v sedmibradsl 
aby totiž menšina zeme dávala zákony vétšiné. 






i iiberBké. 



Kdyby však, pánove, se ukázalo, že úplné zastupitelstvo 
ŕfše, a že také zinéuéiif dosavadní ústavy cestou úplného za- 
8tui)ite]3tva jest nemožno, pak musíte mi pŕiznati, že také 
únorová ústava v&bec jest nemožnou ; a je-li tomu tak. pak 
je konečné treba pfemýšleti o jínýcb prostŕedcfch, Nezbývá 
pak nie jiného než vrátiti se k ŕíjnovému diplomu, jenž pŕece 
jest základem úuoťovky, kterážto jen jebo provedením býti 
má; pravfm nezbývá než navrátiti se k tomu ŕíjnovému di- 
plomu a hledati nové rozŕeäení otázky, snažiti se, a to sice 
spolup&sobeuím koruny a náiodä, o takovou zmenu, kteráž 
by vétáinu národu rakouskýcb uspokojila ; pak bude vée upra- 
vená a rozfešena, a sice rozŕeäena po právu. (Pochvala 
v pravo.) 

Ústavu zavádéti násilím jest samo v sobé odporem, jest 
tolik jako dobrovolníky verbovati násQné. (Veselost.) 

Tedy, pánove, ústava není sama sobéúCelem, a také naäe 
ústava únorová není sama sobé účelera ; každá ústava má svíij 
účel konečný, aby chránila legitimní práva knížat a dynastií, 
jako:ž i legitimní práva národ&v a pomer jejicb k sobé, i aby 
také zabezpečila blaho nárudň ; a ústava, kteráž tomuto účelu 
nevyhovuje, aneb aspoň die výrokft národô samých nevyho- 
vuje, musí ustoupiti potrebe ; neboÉ prostŕedek nem&že platiti 
více než účel, a není možno, abychom chteli blaho ŕíáe, její 
trvaní a blaho národu obétovati k v&li pouhé forme. 

To, pánove, jaou veci, kteréž jsem vám na mysl uvésti 
si dovolil a jež jsem vyslovil dle plného presvedčení svého, 
nikomu k libosti a nikomu ke škode; leč ľo jsem ŕekl, jest niým 
presvedčením ; a v okamžcní tak téžkéra, jako jest okamžik ny- 
néjäí, jest poí'inností každého, aby své jiŕesvédčenf verné a 
otevŕené vyslovil. Myslím tedy, že uynéjäí snemovňa mílže 
ovšem ve veci vysloviti své mínéní nebo presvedčení; ale není 
kompetentní, aby v té veci učinila nejaké usnešení. Nezbývá 
tedy nie jiného, než abychom to ponechali Jeho Veličenstvu, 
by v téchto zmotaných pomérech nalezi východ. Kéž tento 
s boží pomoci vede ke blahu vSccli národu rakouských ! (Hlučná 
pochvala v pravo a na galeľJícli.) 



pri opposiĽiilch feŕžei;!! v tŕto debatS VKbuzovalíi podiv taOlci 
nost, že predseda Heiii, pfoniáhaje svon iifirozenost, málo zvoaií 
a každého nechal s púkojem mlaviti. Když ve 47. schfizi 3. zôíí':^ 
rokovánf o adresae se skonCUo, hlasováno nejprve o osnove adressy, 
klcríju pŕcdložU hr. Clam Martiuic ; pravilo ae v nl, že poslanecká 
saSraovna ueni oprávnená, aby usnášenlm zasähala do zálcžitosä' 
zeme v ni nezastoupené, kteréž mohou vyffzeuy býti poiuse mi 
králora a ton zemi; „rozfesení takové bjlo by ohroženo, kdybj 
poiíkoz, že nhcrskä ústava revolu(5nfm pozdvižcním jest netolikí 
skutečnČ odstránená, nýbrž i právni propadla, mel býti tak vy- 
ktádán, jakoby kolisavä pflda moci miíla tvoŕiCi základ štátopráv- 
nych rozluSténi, a jakoby okamžité politováni hoduč ndálosti mohly 
pŕetrhnouti nit liistorického práva na vlecliou budoucnosť ; ko- 
noCné adressa Claraova dvaitrát vyslovovala be proti myšlénce, žo 
by QžSI rada ŕišskä méla osvnjiti si pQsobnost širŠi rady ffSské. 
Za tuto osnovu adressy hlasovala toliko íástka pravice, totiž po- 
slanci íe$tí, nebof Smolka jménem Folákäv problásil napred, ža 
oni nebudon blasovati o návrhu Clamové (St. prot. 106ó). Centra- 
listicky vStsina schválila potom svou adrossu ; pravir.e celá blaso- 
vala proti ni. Rieger nehyl pŕftomen, neboí po velké feCi, ktorou 
mél 23. srpna, odebral se na nékolik dni do Semil na zotavenou. 

V 54. schfizi 13. záŕl .slovinský poslanec dr. L. Toman a ostab- 
nlmi členy pravice podal interpellaci ke státnimii ministeria v pH- 
finé rovnoprávnosti jazykové v g\pnnasiieh ; interpellanti nepHkli- 
dali viry ouehdejäi výmluvé minÍBt«rské (viz str. 55), že by nej- 
vyŠSf rozhodnutí z 20. července 1859 o vyuCovaci ŕeCi ve vySäich 
trldách nevztahovalo se na gymnasia statní ; tázali se vSak toliko, 
zdali minÍBt«rium ŕint prípravy, aby ve pŕíštim školském roce pro- 
vcdeno bylo alespoií nejvyšSi rozhodnutí dané S), prosince 1851, 
dle néhož v krajinácli slovanských feS slovanská má miti prevahu 
v nižšim gymnasii. Štátni ministr Schmerling odpovédél k této 
interpellaci dne 3. fijna, že na desíti gymnaslfch v Čechách uči- 
nEno již opatrení, aby v nižšieh tfídáeh mela čeština prevahu pri 
vyučovaní ; ménl učinfino v tom smeru na Sesti jiných )!:ymnasiítth 
v Čechách a na gymnasiích moravských ; slovinská reč pnpuštena 
byla toliko k vyučovaní náboženství v Lublani (St. prot. 1639). ■ 

V 51. schfizi II. záŕi pinšla na denní poŕádek osnova zákona i 
oííecntto, kterouž dle pavodní predlohy vládni vypracoval víbor 

k tomu zflzený. Zpravodtuem byl dr. Rechbauer, kterýž spolu s ué- 
kterými jinýnii poslanci nemeckými, nejvíc ze Štýrska, tehdáž 
tvoril zvláštni klub tak ŕečený antonomistický ; ovšem autonomismus 
tóchto nčmeckých poslanci! bned prvopočáteCnČ mfllo se Ušil od 
ccntralisiuu ostatiiícb nemeckých poslancfl, pozdeji pak doccia s nim 
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r^jedno splyiml, i musí rozeznávati se od autonomiBtieké politiky, 
ktorou provozovala pravice tehdäž témSf zúplna slovanská, a kterou 
v onécli letecli objÉejnS nazývali foederalistickou. Z porád, ktoré 
I toho dne se začaly, vySel fiSský zákon dan^ 5. Lfezna 1862, kte- 
[ ifmi pFedepsána jsou zásadná ustanovení k upravení obcí. Články 
r XVII. — XXII. predložené osnovy zákona pŕedpisovaly, že nad 
I obcemi v obyčejném smyslu má se zŕiditi obec vyšší ; odtud vznikla 
[ nale nynčjái okresní zastnpitelstva. O Clánkn XVII. počalo se ro- 
( kovati v 64. schflzi 1. fijna; znel ton Clánek ve predložené 
3vä takto : 

„Mezi obec a snem mflže zákonem zemským vložená bytí 
\ obec vyšSího rádu. Ta schází se v občasných dobách anebo když 
r ji sTOlá jejl prednosta. Ona ve avých záležitoatech býva zastupo- 
vaná výborom a pŕednostou." 

Pfi tomto Článku vznikla zásadná debata, kterä zároveií do- 
týkala se Clánkfl jiásledujítícL, a ve které kroraé jiných vecí Jed- 
nalo se hlavné o otázku, mďli se zHditi nejaká vySH obec £äi 
nie? Mezi nemeckými centralisty našli se nékteŕl lakoví, kterým 
vyäšf obec se protivila, a kteŕf všechny záleižitosti, ježto by jl pfi- 
padnouti mohly, chtéli ponechali vládnímu úfednictvu. Moravský 
poslanec Antonín Ryger mluvil první v ten smysl, radé, aby obec 
vyŠáiho f ádn byla zavržena ; Briuz docela s nfm sonhlasil ; rovnéž 
doinorakouský poslanec Stôlzle navrhoval, aby Články XVII, až 
XXn. byly vjpuŠtžny. Poslanec Herbst nešel tak daleko; mluvil 
proti výrazu ; obec vysslbo rádu, i nahražoval jej výrazem : za- 
stnpitelstvo okresní nebo krajské ; dňležitejšf zmena byla, že chtžl 
vynechati tretí vetu ve znení vyše uvedeném, ježto mlnví o vý- 
boru a prednostovi. Ilrabé Potocki hájil návrii výborový. Rieger 
k uhí^jenl vyšších obcS rečnil toho dne takto (8t. prot. 1502 — 150.5): 
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^^P se slova pri této príležitosti. Nemyslil jaem, že bude treba 
^^B jnluviti pro tento návrh, jejž pravé pred sebou máme, protože 
^^^ pravé jako již vládni predloha, tak výbor sám se vyslovil pro 
^^■zŕfzenf obce vyšiího rádu, Nemohl jseni tudy tušiti, že tato 
^^ ínstituce ve snemovne vážneho odporu se dočká. Vzdor tomu 
stáva sc tak, a já pokladám si za povinuost, pravfm to pŕímo 
a poctivé, abych ve prospéťlni své vlasti a svého národa po- 

kzvedl svého hlasu pro tuto instituci, kterou naskrze za iint- 
jiou pokladám. 
ítH RicBTOvy n. 10 
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Pánove I Já posud neuchopil se slova pri rokovaní o zŕf- 
zení obecníui ; sledoval jseni je váak s pafŕiCnou pozorností, 
a musim se pŕiznati. že na rane v jistém smeru účinkovalo 
trapué. Leželo tu čosi, ŕekl bych, jako nifira dusivá na celém 
tom jednaní; jest to obava, že by tím obecním ŕádem mobl 
vznikuouti neb utvoŕen býtl opét nejaký zpňsob pomeru pod- 
danského Ci vrchnostenského. Celým jednaním jako Červená nit 
vine Be otázka; Mají-li velkostatky býti vyloučeny či nemajf 
býti vyloučeny'? Obecní zákon má asi 30 paragrafftv; ale od 
samého začátku jednaní o né bylo mi zokusiti, že 20 neb 
30 členfi pri každém setkání vždy se rane tázali : Hlasujeíe-Ii 
pro nebo proti, t. j. hlasujete-Ii pro vyloučenf nebo proti vy- 
loučení? Tak jakoby v celém zákone o 30 paragrafech pranie 
díiležitého BC ncnalézalo, nežli vždy jenom tato bolavá otázka 
o vylouCení velkostatkáŕstva ! 

Pánovo I Musím pŕiznati, že mne to zarmucuje, nebo vi- 
dím v tom rozhodnou, takmer nepŕekonatelnou a — nemohu. ta 
jinak uazvati — slepou ncdúvôru oproti stavu, jenž také zde 
dosti četné zástupce má; jest to nedúvéra oproti šlechté, 
jakoby ona usilovala o opétné zavedení starého pomeru patri- 
nionialního, a já mám za to, že nedfivéra ta jest nespravedliva 
a neoprávnená. (Pochvala v pravo.) Pánove ! Opétné zavedení 
patrimonialnich a vrchnosteuských pomérä jest v naäí dobé 
Cirou nemožností, a byl-Ii by kdo tak pošetilým a bláznivým, 
aby o néco takového usiloval, pak setká se s náml na pra- 
vém místé (Bravo v pravo) a my se mu opŕeme se vSí roz- 
hodností. Ale já pravím, že jest to nesmysl a sméánoat, a 
s vétrnými mlyny nemáme opét a opét se potýkati. 

Pánove 1 Budeme-li pri celéui tomto rokovaní míti vždy 
jenom toto pfed očima, budeme-li jenom k tomu prohlédati, 
jak bychom to zaŕídili, abychom šiecfitu ve správe obecní a 
statní zbavili všeho vlivu, jak bychom ji väude z obce vylou- 
čili, o všechnu pftsobivost pripravili: pak neučiuíme zákon 
verejného blaha, ani zákon svobody obce, aui zákon apra- 
vedlnosti, uýbrž zákon ncdfivéry. {Bravo v pravo.) 
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Utfoŕte, pánove, instituce pro všechny, jež by byly Bpra- 
vedlivy väem stranám i ■véechiiéra stavĎiu a jež by nikoho ne- 
vyluéovaly. a dopusÉíe konečné, aby také älechta nikoli pro- 
toíe, nýbrž ačkoli jest šlechton, v život obecní vatoupila a 
tam Bobé provozovati mohla sväj vliv, pokud jf pŕísluäí- (Ne- 
pokoj v levo.) Pánove ! Tímto zptisohem jsem liberálním a 
■myslím konefiné, že spravedlnost pŕece vždy vyše atojí než 
holá liberalnost. 

Pominu-Ii však jednou tuto stránku, vyskytuje se mi 
otázka: jak si máme mysliti pomer obce okresní ňili krajské? 
Námítka, kteráž namnoze proti ní se činí a na níž nejvétší 
dfiraz se klade, jest, že vôbec není Žádnou obcí. Ano, pánove, 
jde ovSem o to, co jest vlastné obec? Filologicky vzato jest 
obec tolík CO poapolitost, tudy jakýs počet usedlostí. jež mají 
spoločné (obecné) zájmy a jež pŕirozené také shledávají v tom 
sv6j prospech, aby tyto zájmy epravovaly apoleCné (obecné). 
To jest obec. To jest filologický smysl toho slova. 

Nuže, pŕipouštím, že obyčcjný pojem obce jen to obsa- 
huje, CO jedni nazývají místní obec, jiuí pŕirozená obec anebo 
jakkoliv jinak; ale vy sami jst* se pravé usnesli, utvoŕiti 
obce místní, a jak jsem se pŕesvédfiil, jest veliká část Členň 
toho mínéní, že místní obec pravé jest soubor jednotlivých 
pŕirozejiýcb obcí, spojených k vôli politickému oboru pôsob- 
nosti. To jest pojem, jenž o místní obci v Horuích Rakou- 
sfch a též v jiných zemích jest bežným. Pripustíte rai, že 
i takováto obec není obcí pŕirozenou, že také takovéto obce 
nikdy nebylo, a pŕece jste jsoucnost takové obce svým usne- 
sením uznali. 

Pánove I Pan poslanec šiechtic Helcel vyložil vám ve své 
reči, jež svedčila o veliké znalosti veci, d&kladných a hlubo- 
kých studiích, kterak také obec župní, okresní nebo krajská 
just pŕirozeným čláukem organisace národní, a že bývala ode 
dávna u väech uárodftv, a že teď takoŕka ve všech nové tvo- 
ŕÍĽÍch se státech a národech všude se vytváŕí; jakož takový 
úkaz máme ku pŕ. v Americe severní, kde slove braliství, 
county. V nemeckých zemích bývala Uaugemeinde, ve slovan- 
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ských župa a okolje a jiná zŕízeíií podobná. I takováto zŕf- 
zení JBOu pŕirozeným článkem života národnfho ; ony spojují 
jísté množství společnýcli zajmú räzné povahy ve spoleCné 
spfávé. V tom nespatŕuji nie nepŕirozeného, a ozna6iijeme-lĽ 
to slovem obec, neŕekli jsme tím nie duehu jazj-ka odpo<^ 
rujfciho. 

Dále pak vzbuzeua byla obava, Že kdyby tato obee méla 
mfti své zastupitelstvo, by toto zastupitelstvo niuailo zaaedati 
po celý rok. Pánove ! Nemyslím, že by kdo po rozuniném uvá- 
žení veci véŕití mohl, Že nčkdo z nás na co takového po- 
mýälel. Vždyf rozumí m samo sebou, že ani snem zemský, 
ani snem Hisky nebude zasedati rok co rok bez ustánf. Jsme 
dosti neStastni, is již pét mčsícft zaaedáme; ale na tom j6 
veru dosti, a myslím, pánove, že jsme již všichni dosti una- 
veni, aCkolí jame nie velikého nevykonali. Vždyt rozumí se 
pŕece samo sebou a spoCívá to v podstate veci, že obecní za- 
stupitelstvo kraje neb okresu nemflže zasedati po celý rok, 
a že jen aai jednou čtvrtletné se shroniáždí, aby v krátkosti 
vyffdilo záležitosti, jež pravé celého okresu se týkají. Uzná-li 
však taková obec potrebu, aby k vyŕizovánf téchto spoIeCnýcK 
zájmň ustavila výbor a méla své pŕednostensivo, tedy i to 
spočíva v povaze veci samé. 

Pripustíte mi, Že jest takovýcb zájmä velmi mnoho, a ta 
sice zájmň, jež jednoduchá obec naprosto sama opatŕiti ne- 
dovede. Pripomínam vám pouze záležitostí silničné, totiž 
okresní, krajské sílnice, spojení rozličných cest. Jedná-Ii se 
o to, aby ae podnikla na společné útraty taková silnice, jež 
nékolika obcemi vésti má, tuE nelze zajisté čekati na usne- 
Šení se jednotlivých obcí; a nedá se také dobre mysliti, že 
by všechny obce vespolek vyjednávaly pomoci vyslancfi nebo 
nejakým jiným zpäsobem. Jest to mnohem jednoduSäí, by 
obce zvolily si výbor, anebo výbor ze svých zástupcov, aby 
tito se sešlí ve mésté krajskom, okresním nebo jakkoli je 
nazveme, aby dle potreby spotečué usnešení uCinili a aby 
usncéení o té silnici učinené bylo pŕedsedou nebo výborem 
ve skutťk uvedeno. 
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Ci, p^ové, bylo by vám railejéí, by tato obec Bvých obec- 
ních zájmň sama ncprovádéla, uýbrž aby je ve zpágobé pi-osby 
predložila pauu okresnímii nebo jinómu císaŕBkómu úŕednfku, 
pravíui s prosbou, aby on je ve skutek uvedl? ľak byste na- 
podobili institud fraucouzských conseils dépaľtenientaux, kde 
vlastné pracsident departementu skrze jakousi douce vioience 
(néžnýui násilím) provádí všecka usnešeni, jež se mu zlfbí, 
a kfle Ľonseil (rada) nikdy nenf b to, aby sám ve vlastním 
a zajisté dobre pochopeném proapécbu departementu néco 
k uskuteCnéní ]>ŕivedl, jakniile [iredseda tomu nechce. Tíuitu 
zpfisobem tedy odsoudili byste zŕízení obce krajské k neplod- 
nosti, neobdaŕíte-li je také moci výkonnou. 

Nechápu veru mnohonásobných obáv, jež tu ve snemovne 
vzniklý, jakohy témlto samosprávnymi ínstitucemi moc mini- 
ateratva obmezcna býti mohla neb méla. Vždyt pravé jdc je- 
nom o to, aby obcím v okresu, jejž zastupují, a ve príčine spo- 
lefiných zájm& hmotných udelila se moc výkonná, a minister- 
stvo v tom ohledu ncmäže činéno býti zodpovedným za to, 
co samo nečinf — rovnéž tak, jako ministerstva, byt i sto- 
Icráte zodpovedným bylo nebo se nazývalo, nemťiže býti uCi- 
néno zodpovedným za to vše, co íiní nékde nejaký obecní 
predstavený v oboru své samospi^ávy. 

Ostatné musím sc piiznati, že obavy té skutečné nepo- 
chopuji; vždyt sám pan miiiistr správni, jakož i p. ministr 
statní raluvili v tom smyslu a vykladali možnoat i prospéS- 
noat takovéto uadŕízené obce, a nevyslovili nikde obavy, že 
by tím moc jejich byla obmezena; i musím se diviti tomu 
právem, že nékteŕí páni z protéji5f strany mnohem více obáv 
chovají o moc ministerskou a že jsou tudíž mnohem minister- 
ätéjšf, než ministerstvo samo. Jest mi pŕiznati, že za téchto 
pomérä shledávám ministerstvo mnohem svobodomyslnôjSím a 
mnohem více zaujatým o samosprávu, než nékteré pány z pro- 
téjéí strany. (Bravo v pravo.) 

Také nám jeäté pohrozili, že by z toho mohlo vzniknouti 
liospodáŕstvi komitátské. Pánove I Postarejte se jenom o to, 
bycbom mi skutkeni zadných komitátii neutvoŕili! Pri každé 
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instituĽi, jež na svété jest, naleznete dobľé a špatné stránk; 
11 také uherské stoličné hospodáŕstyí má své dobré stmnk; 
al(! féž mnoho špatných. Vezmeme tedy jen dobré a udhoďiD 
špatné ; vždj't pŕece neprijmeme téch iustitucí a zaŕízení stfl 
lifiných, jež se pro naSi dobu nehodí, nebo jež by byla sv* 
bode nebezpeCná. 

Nejniéné se mne tkiie a mne leká ono hospodáŕství Šleehtj 
jímž nás straší Pánove! Hospodáŕství Žlechty jest u náí 
aspoii v západnich zeniích pfírao nemožno, a to z pŕííiny velm 
pŕirozené, totiž té, že Slechty nemáme. Pánove! Jest to sta 
tistické fattum, jež dokázati mohu, že ku pŕ, v celém 1 
lovství Čcském skoro s 5 mílliony obyvatelft iiení vfce : 
120 velkostatkáfskj'ch äleehtických rodín. Z téi-hto 120 Šledi 
tických rodin žije veliká Část stále ve Vídni, jména jich jso|d 
vám veamés známa: Švarcenberkové, Lichteinsteinové, Cemf-g 
nové, Lobkovicové. Uarrachové, slyšíme je zde jmenovati i 
dcn, a vidíme je zde co den projíždéti se po ulicích. (Vesí 
lost.) Jest tedy patruo, že nesedí doma na venkové. Jíná Část 
této tak velicc nebezpečné šlechty jest u vojska, a síce uej- 
vétSÍ její část. Tretí část jest pri administraci rozličných zeuií 
zamestnaná. Myslím, že bych založíti se mohl, že z técht4 
ľodin na venkové trvalc nebydlí ani 50 muž&, na 
vfibec pri obecní ústave zŕef«I brán býti mohl, již by b^ 
po prípade s to. by obecní úrady ve vySäí obci pnjali. 
obava jest tedy u nás pŕímo nemožností, a jíné Slechty u c 
vlastné ani není: nebof máme u nás v celé zemi sotva b 
20 rytíŕských rodin. jež mají statky. Kam tedy s touto obavoí 
pŕijdemc? Podobný pomer jest ovšem téz na Morave a snat 
ješté ve vótáí míŕe ve Slezsku. 

Za to máme velmi vyvinutý, vebni vzdelaný, velmi j 
možný stav méäťanský, máme prfimyslníky, Icteŕí vládnou i 
smlmým, mnohrty vétSím jmčnfm nežil Šleehta, kteK laá^ 
všechnu zpftsobilost, by prijali místa v okresních a krajsl- 
obcích a o správu svého národa se starali, kteŕí též 
pontáni jsou k svému sídlu a nepotulujf se po svété. (Veť 
lost.) Ä není tedy žádné pochyby, že také z tohoto stavu t 
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JdOtt se jisté množí ŕádní mužovo, kteŕí búdou b to, zastatí 
úrady, jichž arci taková vyääi obec poskytuje, a sice zastatí 
je ŕáduš a db»tojué. Doufáin také, že y uaSem národe nájde 
se i vlaatenectvf, jeliož je treba, bychom taková místa na ae 
vzali a jJm trochu Času venovali. (Pochvala v pravo,) 

Rozumí se tedy samo sebou, že v takovýchto okolnostecb 
uemftže býti reCi o néjakém rozeném okresnfm hejtmanoví, 
a jestlí by se, pánove, nékdo z vás atrachovati mohl, že by 
jakásí taková instituce mohla vzuikuouti, a že by mohli po- 
vatati dediční županové a dediční okresní hejtmané, tož pro- 
sím, račte jen pfedložiti dodatek opravný, a my väichni bu- 
deme hlasovati proň, aby takové zaŕfzeuí na vSechny budoucí 
Časy nemohlo býti pŕijato. (Pochvala a veselost.) 

Druhá obava, jež se mi zdá býti, mám-li tak ŕfci, váž- 
nejší a pozoruhodnéjSí, jest ta, že by pŕirozená, místní obec 
takovouto institucí ve své samospráve byla obniezována. Pá- 
nove ! Pravím otevŕcné : to jest námítka, již respektuji a již 
berú do opravdy; ale proti tomu, pánove, nemohu vám nie 
jiného namítnoutí než toto: učiňme instituce a učiňme pod- 
mínky, jež zkracováiií samosprávy v místní obci zamezí a ne- 
možným učiní, a shledáte, že všichni budeme ochotní pro ne 
blasovati. Nebot daleko jest úmyslu našeho omezovati jak- 
koliv samosprávu místní obce onou obcí výše postavenou. 
(Pochvala v pravo.) 

Pánove! NáS názor o tč veci jest tento: Nie se nemá 
pŕenášeti do vyšSího kruhu, co se v jeflnora z nižších kruhft 
vyffditi môže. Každé preložení z nižäíbo kruhu do vyšäího 
jest ujma svobody a samosprávy, a jest spojeno s mnohými 
výlohami a mnohou ztrátou Času. Jsme tudy za väech okol- 
ností proti tomu. Chceme tedy, aby se v místní obci vyŕídilo 
väe, CO tam vyŕízeno býti múze; chceme, by ve vyšší obci 
vyŕízeno bylo a do snemu zemského nepŕicházelo väe, co 
vyšíí obiic vyfiditi môže. Taktéž jsme toho náhledu, by se 
na snémČ zemském rozhodovalo o všem, co tam účelu pŕi- 
méŕené a n prospčchem vyŕízeno býti míiže, a aby to do ríšske 
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rady ncpŕicházelo, ]iokud toho iiutiič nevyžaduje jednota s 
mocnost štátu. To jest náš celý program v málo sloveeh. (Po- 
chvala v pravo.) My tedy budeme bud zdc, bud na snémŠ 
zemskom, pro každý opravný dodatok a pro každý návrh zá- 
kona, kterýž zaruCuje svobodu obce nižšího rädu {Pochvala 
v pravo), a jakož feCeno, daleko budiž úmyslu naäĽho utvorili 
tou vyšší obcí iustituĽi, jež by nižší obec zkracovala 
obmezovala. (Pochvala, v pravo.) 

LeC, pánove, pripomínam tu jťäté uéco. Ministerstvo sany 
prijalo tuto obec ve svfi.j program. Pravím však, že tato obec, 
tvorí, abych tak ŕekl, dnes jakčsi ústavní právo pro nás, kteŕf 
se o to zajímame. Nebot Jeho Veličenstvo císaf sám pravil 
v tr&nní reči, že má samospráva v obcích okresních íili kraj- 
ských býti zachovaná, a zachovaním jejím že búdou národové 
zvlášté šfastni a spokojeni. (Bravo v pravo.) Myslím tedy, že 
jednáme docela pravé, držíme-li se slova císaŕskúho. a jcstliže 
za tu instituci, kterou Jeho VeliCenstvo pŕislíbil, dtirazné se 
pŕimlouváme. 

Nynf, pánove, ješté nékolik slov o prospešnosti. 01 
nejnižäího rádu — bud si tn již pŕirosiená, jednoduchá, jafe] 
ji. abych tok fekl, stvoril milý pán Biih a histórie, uebo buď 
si to obec nejnižäího rádu za príčinami prospéSnost.i alo^ená, 
čili míatní obec, jak vy ŕfkáte — ta jest v nékterých zemích 
príliš vzdálena od snemu, než abychom prospešným ahledávatí 
méli, by tato veliká mezera nebyla vyplnená nejakým Čláa- 
kem stŕeduím. Pánove I Utvorme instituce, jež víem nárotlÄnt 
a všem zemfm atejné umožňují vedie svých pomérň a potŕe)^ 
svých volné se pohybovatl. liylo by zajisté nepŕiniéŕeiio 
uespravedllvo, kdybychom malou zemičku jako Vorarlbeľaki 
uebo jiiko Istrii chtéli záJioueni zavazovati, aby obce krajské 
jeäté vnitŕ svých hranie utvorila. Jest to zbyteíuo. Za to však 
mí priznáte, že ve velikých zemích, jako jest HaliC, jako jsou 
Cechy, jako Morava, krajská obec, uiuísténa jsouc jakožto 
strední článek mezi p&vodní obcí a snémem zemským, maže 
býti vecí nutnou aneb aspoú potrebnou. Jest tuk ninobo vecí, 
jež tímto zpfiBoltem nejvhoiluéji mohou býti vyrizovány! Po- 
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1 jsem již na správu silniční, ale mimo ceatáŕství jest 
velmi muoho vécf, jož ve vétšim okresu, v župe (Gau), jak 
bych to rád nazval, jiaté společny jsou nebo společny býti 
mohou. Upozorňuji vás ku pf. na upravovaní rok, na zavod- 
ňování a odvodňováuí ki-ajin, iiebo dreuáie, kde ve vétších 
rozmércch mají býti provedeuy. To vše jsou záležitosti, jež 
pŕosahují obor jednotlivých obcí, jež jenom pomoci vétSího 
spojení ae sil k místu privedený býti mohou. Dále pripomí- 
nam vám dobročinné ústavy; sem treba poCítati dále nemoc- 
nice, ústavy zaopatrovací a káznice ; jet patrno, že si ncmúže 
každá jednotlivá obec takové ústavy v potrebné velikosti po- 
ŕíditi, ale ovšem veliký oki-es uebo kraj jest k tomu zccla 
zpôsobilým. 

Konečné máme zájmy školství. My jsme, pánove, v po- 
sledních dnech prijali návrh pána poslance Herbata, aby 
i školy oílkázány byly v obor pňsobuosti obecní. Kde jedno- 
tlivá obec je dosti veliká a zároveň dosti zámožná, aby ai 
fltŕední školu zŕídila, necht tak jenom uCiní, a byl bych vždy 
proti tomu, aby se v tom ohledu kládla nejaká prekážka. Ale 
nemá-liž snad mnohým obcím dohromady býti možno a do- 
voleno, CO vedie naSeho usnešenf jednotlivé obci pŕíslušfí 
Když tedy ku pŕ. mesto Hradec Králové nebo Liberec gymna- 
sium anebo reálku si zŕíditi mfiže, proč by tak nemohlo ufii- 
niti totéž 30 nebo 50 jiných obcí, jež dohromady muohem 
více zmohou a snad mnohem více intelligence repraesentují 
než ta jednotlivá obec; proč by všechny dohromady totéž 
právo míti nemély? Pak máme velikou rftznost v rozličných 
krajinách, máme krajiny, kde pŕedevším nutno bude zŕizo- 
vati školy realné, prúmyslové, ŕemeslnické, máme zas jiné 
krajiny, kde snad bude vhodiio vyuCovati jeduím zvláštním 
smérem, ku pŕ, se zvláštním ohledem na tauiní závody a Živ- 
uosti lučební nebo etrojnické. Máme dále krajiny, kde po 
prednosti jenom vzdelaní rolničke pro zájmy obyvatelstva toho 
kraje potŕebno býti m&že. Proč máme jim pŕekážeti, by si tímto 
zjiňsobem, sily své složíce, takový ústav nezfídily? A ústavy 
[Kidobné, jakož i ústavy zdravotnícke, pak obstarávaní zvéro- 



ĎtSskä lada 1 



lékiiŕu, jakož i Icanictví a mu. j, mohou tím zpásobem u 
vány býti společné: viribuä uiiítis. 

Trvám tudy, páuové, na tom, že jmemtvité pro vétšf zemÔ i 
iitvoŕpnf takových obcí jest nutuo, i že vzhledem na prospéchý'S 
statní a ĽProdohospodáfské pŕiiolouvají sc za to vážne a dobré T 
dävodj ; i žádal bych vás, abyste v tomto sniyslu pro to hla*J 
sovali. A v tomto smyslu pnstupuji tedy k návrhu kommt&a 
(Podívala v pravo.) 

Po RifigroTÍ mlnvil dr. Pražák, opíraje se nejvíce nftvrhá' 
Uerbatovu; minil, když by vynechala se vSta, žo vysSí obec vB 
svjích záleží tostecli býva zastupovaná výborem a pfednostoa, tim 
ŽB by vyssi obci odňatá bfla výkonná moc, ktcrá by potom úplne 
pripadla úradom vládnlm. Po krátke odpovedi Herbstove povstal 
Ríeger ješté jednou, ŕka {8t. prot. 1506): 

Zajionmél jsem predložili malý opravný dodatek. Pŕeji si 
totiž, aby ve článku XVII. místo slov : „okresní nebo krajskfrj 
obce" položena byla slova: „okresní, župní nebo krajské obce", 
a odfivodiiuji to v krátkosti takto : Myslím totiž, že pro obec 
vyŔ^ího rádu, jaké je potícltí k vyfizováiií svrchu naznače- 
ných hmotJiých zájmä vétších okrskô, okresy dosavade Btá- 
vajícf, kdyby mély býti skonstituovány za vyšší obce, byly by 
príliš malými. Naopak zase s druhé strany se mi zdá, že 
kraje, jaké na pŕ. u nás jsou nebo byly, jaou príliš rozlehlé, 
aby téchto zájmti s prospéchem se mobly chopiti. Pŕeji si tedy, 
by utvorená byla jednota, jež by stred zaujímala mezi témi 
pŕQiä velikými kraji a príliš malými okresy, a aby podlé toho 
rozdelení obec byla ustavená a tento obor pôsobnosti obdržela. 
To chci nazuačiti slovem íupa ((iau). jež po mém náhledu 
.jest aal uprostred Tečených dvou názvu, kraje a okresu. 

V 65. schflzi 2. ffjna vyslovil se i štátni ministr Scbmerling 
ve prospech vyšŠicb obcí, kteréž obsaženy byly také v prvnf pŕed- 
loze vládni. Potom pFijat byl vStSinou levice a stredu návrh ílerb- 
stäv, dle néhož člänek XYII. mél tAkto zniti: „Mezi obec a snem 
môže zákonem zemským vložeuo býti zastupitelstvo okrcsoi nebo 
krajskú ; ono scházi se v dobách občasných anebo kdyŽ prednosta 
je avolá." — Také však pŕijat byl k tomu dodatek PražSkfiv ve 
formS, ku které Kpravodaj Rechbauer pŕistonpil ; znčl takto: „Jeho 
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stílé záležitosti obstaráva v^bor a prednosta." — Konečné byl 
vôtžinon pfijat oiiravný návrh Riegrfiv, aby v návrhu Hei'bstové 
místo slov ; zastupitelstvo okresní nebo krajekä, ŕcklo se : zastapi- 
telstvo okresní, župní nebo krajské (Bezirks-, Gau oder Kreisver- 
tretang). Pri hlasovaní i po hlasovaní o tomto dodatku byl ve 
snämovné sniich, zvlášté na levici, kdež voláno : Gau ! Gau ! A tato 
voselost s týmiž pokriky opakovala se potom vždy, kdykoli v ná- 
sledujicich íláncich bylo potŕebí vklad ati do textu slovo Gau 
(župní). Od té doby však Nemci, zvláSté turnéŕí, obUbili st to 
starobylé slovo a již ho nesbledávajf smešným. 

Pri článku XIX. (dŕive XX.) zaso jednalo se o zásadu auto- 
Domie, a síce tenkrát o kus svézákonnosti zemské. Návrh vý- 
borový zdc predpisoval, že obec vysšího rádu (do zákona posta- 
veiio potom: Zastupitelstvo okresní, župní nebo krajské) má se 
skladali zo zástupca Ctverýcb interessfl, totiž 1. velkostatkáŕstva, 

2. nejvétáích poplatníkfi v prämyslu a obchode, 3. ostatntch pH- 
alnšníkfl raést a méstysflv, a 4. obcf venkovských. Češtl foedera- 
lUté byli by radí snémum zemským vymohli právo stanovili o tom, 
jaké složení má míti zastapitelstvo obeo vyŠsí. Když v 66. scbfiíi 

3. Fljna prišla rada na tento Elánek, Rieger za účelom pravé 
dotčeným prihlásil se ke slovu ; tentokrát mél z pofátku zase ne- 
malou potíi s pŕedsedou Heinem, jakž vysvitá z následujíclho fSt, 
prot. 15i2— 1546): 

Pánove! clici ke článku XX. iifiiniti opravný doilatek, 
jenž anad není zcela bez rozumu, a fudy by jakähosi povši- 
mnutí nebyl úplné neboden. Ale musím se pŕizuati, kdyby jed- 
nací rád toho dovoloval, že cítíin potrebu tázati se iiékterého 
ze ctených pána koUegft na protéjiíf straué snémovny, zda 
snad pŕijetf to}io paragrafu v jeho nynéjSím znení nestalo se 
u nich usnešeníra klubovním, anebo zda snad za klubovni 
ot.ázku iiebylo pŕijato. NeboE v tomto prípade, pánove, musel 
bych považovatí za jisté, že se svým dodatkem, jejž Ciniti 
mám, propadnn, a pak bych radéji ani nemluvil. (Nepokoj 
v levo.) NeboE nenáležím k tém lidcm, kteŕí radi aebe slyší 
mluvití, a nemám také t6 ctlžádosti mluviti jen pro galérie, 
bud 8Í obecenstvo jicii sebe ctihodnéjší. Ale, jakož hlasovaní 
poaleduích dnúv ukázalo, neize tod proti usneäenfm klubovním 
a proti klubovni otázce nifieho poŕíditi, — pak mi všechno 
nie nepoinfiže. (Veliký nepokoj v levo.) 
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Poslanec dr. Waser: To jest proti väemu parlaméntat- 
níma objčeji: {a zároveň;} 

Poslanec dr. Herbst: Pane pŕedsedo, prosím, volejte 
k poŕádku. 

Ľr. Eieger: Nemyslím, že bych byl koho urazil . . . 

Predseda: Činím to velice iierad, ale pŕál bycii si pŕe( 
bv pu.n poslanec takovýcbto otázek do siiémovuy nevoášel 
nediiil je jiiblkem sváru. 

Dr. Rieger: Vždyf pŕece pravil pan statní mJnistr, 
jest povinností ŕíci všude pravdu. (Veselost.) I já to pokli 
též za svou povinuost. (Pochvala v pravo.) 

Predseda: Jest ješté velice pochybno, zdali to je pravt 

Dr. Rieger: Myslím to zcela opravdové, když to n'kám, 
pánove, já vám ŕeknu pravdu. Vóera pozoroval jsem hlasovaní, 
i pauiatujete se vSíchni, že hlasovaní provedeno bylo vétšinami 
tí-í nebo Ct^'ŕ hlasov a p. Nuže, pri predmete tak d&le^itéin, 
jako jest pravé zákon obecní, již to jest okolností politováuí 
hodnou. Avšak mne soukromé od velmi ctihodných čletij^. 
z protéjšf strany snémovny bylo povÉdéno, že prý jsou s m\ 
názory o utvorení krajských obcí úplné srozuméni, 
se byli veci lé vlastné radi ujali, ale bylo prý to usDeéenf 
klubovni a bylo prý učinéno otázkou klubovni, a tudy že pro 
to hlasovati nemohli. (Velmi veliký nepokoj v levo.) ľanové 1 
to jest faktum. kteréž mne na slovo uvéŕiti miižete. fíecliťi 
jméua téch pánnv uvádéti, ale že to rekli, jest jisto. Tu jsem 
si tedy myslil : Když tato otázka ve klubech horlivé byla 
rozbírána, tož pŕece nutné musila se vysloviti ve klubech 
značná menáina pro utvorení krajských obcí po zpäsobu kom- 
niisBÍ uavrženém. — Nuže, pri hlasovaní uaáeni stáli hlasové 
asi 75 proti 72 a podobné. Pŕedpokládám-li pak, ise z vétšinjí 
75 Člen& byla pôvodné jenom tŕetiua pro navŕšené krajské' 
obce, tož hlasovalo vlastné jeuom 5(1 člcnĎ i plného ])ŕegvČdAeDÍ ' 
pro onen zpňsob, jenž vCera po návrhu pána dra. Herhsta bj 
Hstanoven. (Nepokoj v levo.) 

Predseda: Jsem pŕece imceu upozornlti paím poslanci 
že to nejde o hlasovaní snémiiviiy míti dodatečné takovoi 
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prednášku (Hlučná pochvala v levo. Hlasy : Velnii dobre !), 
ktei^áž sestává z nedokázaných tvrzení. 

Ľr. Riager: Jseín toho vzdálen . . . 

Predseda : Mám za to, že to odporuje vážnosti a dftstoj- 
nosti suémovny. (Pochvala v levo. Hlasy v levo : To jest kan- 
torování !) 

Dr. Rieger: Jsem vzdálen toho, pánove, abych chtél né- 
komu násilí činit v jeho prospech. (Veselosl.) At si každý 
hlasuje po svém zpásobu; ale mné konečné musí býti svobodno, 
abych v té veci vyslovil své mfnéní (Volaní v levo: Nel Ne!) 
o tom, jak se veci mají a že všechny naSe další návrhy zft- 
stávají nepoväimnuty, 

Pŕecházím nyní po tomto krátkéra úvodu k veci samé. 
Obavám se, když mé poznámky tak nemilostive prijatý byly 
(Veselosť v levo], že jsem si pro sv&j opravný dodatek pravé 
dobre neustlal. Aväak již tomu tak jest. Shledávám, pánove, 
ve článku XX. toto znení: ,Výbor obce vyšäího rádu má se- 
stávati ze zástupca následujícfch skupín interessentň. " Než, 
pánove, slovo interess jest velmi mnohovýznamné- Táži 
se vás, CO vše jest interessem ve státé? Vše. co v jakémkoli 
zpÔBobu se státem souvisí a naň pťlsobí, slovem tedy vše, 
CO tu jest, neboí všechno, každá véc i každý číovék ve státé 
mňže v jistých okolnostech vejíti do styku se státem, Mft- 
žeme teda pak život statní a národní pojímati se stránky nej- 
rftznéjší a býval také skutečné v rťlzných dobách r&zné po- 
chopován, a bylo tudíž také obyvatelstvo rozdélováno v rftzné 
skupiny interessentúv. Mluví se totiž a delí se obyvatelstvo 
v občanské a vojenské. MIuví se o stavu uéícím, bránícím 
a živícím (Lehr-, Wehr- und Nährstand). Mluví se o rolnictví, 
prftmyslu a obchode. To vSe jsou rozličné skupiny interes- 
sent&. Které jsou to, jež pozornosti štátu pŕedevším jsou 
hodný? I myslím, že mi priznáte, kterak v tomto ohledu je 
velice obtížno udati nejaké pevné merítko a ŕíci : jisté zájray 
JBOU pozornosti štátu bodný, ty zájmy potŕebují zvláštního 
zastoupení, jiné pak zájmy, jež jsou mimo tyto ŕeCené, jsou 
pro štát nepatrné, na ty netreba dbáti. ,lá pravím, že to po 
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mých názorecb a dle toho. Cemu jaem se o politice a 
hospodáí'ství a koueCné i v Živote aamém pŕiuCil, pŕímo jest 
nemožno. 

Zde prijatý jsou Ctyŕi skupiny, skupina velkostatkáŕstva, 
skupina téch, kdož nejvíce dani platí z pr&myslu a obchodu, 
skupina mést a méstys&v, a. koneCné skupina obcí venkov- 
ských. Pánove 1 Nemohu veru srozuméti, z jakých právnlch, 
politických a národohospodárskych pfíCin zvoleoo práve toto 
rozdelení a ne jioé. Jest zajisté a jmenovité v nékterých 
zemfch mnoho dôležitých interessň, jež by asi v dotyčných 
zemích zvláštníbo povSimnutí zasluhovaly. Pripomínam tu jeii 
chov dobytka, jenž v jistých zamich, uvádíni jmonovité Buko- 
vinu a Sedmihrady, tak jest rozäíŕen a se stránky národo- 
hospodárske tak jest významný, že zvláštních ohledci hodným 
býti se jeví. Vite, že tam tisíce stád pašou se na poljanách, 
a že tento chov dobytka v téch zemích tvorí velmi dňležité 
odvetví hoBpodáí'stvl národního. V Dalmátsku naopak máme 
zem, která jest vlastné takoŕka více pobrežím než zemí; 
nebot délka pobreží obnaží tuSím více než dvakráte tolik, eo 
výmera této zeme, A tak ae atává, že veškei-é obyvatelstvo 
Y zemi té, s nepatrnou jenom výjimkou, odkázáno jest se 
8V0U výživou na plavectví, na rybáŕství, na lodaŕství, a toto 
odvetví živnosti tvorí vlastné jadro všeho obecního života a 
veškerých národních /ájm&v. 1 myslím tedy, že bychom v této 
zemi byli oprávnení a odkázaní predne k témto zájm&m pro- 
hlédati. Nemohu vabec pochopiti, proč se roztŕidování ve 
skupiny stalo tímto zp&sobem. 

Máme tu dále venkovské obce a velkostatkáŕstvo. C£m to?' 
je snad zde velkostatkáŕstvo z venkovských obcí proto _ vy- 
louCeno, protože je snad neslýcháno, aby velkostatkáŕ bydld. 
ve venkovských obcfcb? — Oi jest to snad prípad tak ne- 
obyčejný, áe by uejvýáe poplatný prumyslník a obchodník 
prebýval ve méstech a méstysícb? Kde jest tu logický dävoä 
pro rozdelení od sebe téchto zájmô? 

Aväak jeäté jedna véc jest mi nápadná; jntenovité pánove 
z protéjÄí strany se velmi horlivé toho ujímali, aby se vy- 
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loučení velkostatkáŕstva již nyní definitívne ustanovilo. Nuže 
v tom ahledávám ten nápadný úkaz, že zde velkostatkáŕstvo 
má býti z obce vylouíeno ; žádala to zajisté dúslednost názoru 
na oné strane platného, že ae velkostatek z obce vylučovati 
nemá, aby se ani zde nepostavil co zvlážtní intereas; vždyf 
odňvodňujíce, proč velkostatkáŕstvo z obce vylučováno býti 
nemá, vycházíme z toho náhledu, že velkostatkáŕ má v pod- 
state tytóž zájiny jako malý statkár, a že tedy dôsledné má 
zfistati v obci. Proto nelze pochopiti, proč by ve vyšší obci 
opét mél býti odloučen. To si odporuje samo T sobé, 

Nuže, pánove, to jest tčcli nékoUk poznámek, jež jsem 
chtél 8 pŕedu pronésti o významu slova interess a rozmani- 
týcli interessĎ. Myslím, pánove, Že by bylo mnohem roz- 
umnejší, míru a zpäsob, jak zastupovaní obce krajské dfti 
se má, uspoŕádati podlé zvláštnich pomérň každé zeme. 
Pánove 1 Jest to základní podmínkou každé rozumné statní 
budovy a každé rozumné instituce, aby všech zájmô, jaké 
v živote státním a národním se naský-tají a platnosti se do- 
máhají, v témž pomeru šetŕeno bylo také v zastupitelstvu 
obecním, a tudfž také v zastupitelstvu vyšší obce, ba vôbec 
v celém živote státním. Tyto pomery jsou véak v rozličných 
zemfch rozličné, a zastupitelstvo zemské bude s to, aby na 
základe rozumné a jemu možné znalosti téchto pomérô též 
spravedlivéjšf rozdelení učinilo die zvláštnich zájmô té 
které zeme. 

Já soudím, pánove, že štát nemôže snadno nalézti jlného 
méŕítka pro statní dôležitost rôznych, ve atáté stávajících 
zájmô, než míru dané a Udnatosti. To, pánove, jest jedním 
slovem: daň ze statku a krve. Dle počtu obyvatelstva vy- 
méfuje 3e daň z krve, a sama daň penéžitá jest druhým 
raéfítkem. A toto jest zároveň merítko, jež Jeho Veličenstvo 
vyslovil pri vydaní ŕíjnovébo diplomu, kde pravé již určil 
zásadu ke složeuí ŕíŠské rady, totiž zastoupení dle pofitu 
obyvatelstva, dle obnosu daní a dle rozsáhlosti. Myslím také, 
že tato zásada jest nejrozuninéjší a že by se jí mélo Šetŕiti 
také pri tvorení obce krajské, Ovšem že búdou pri tom 
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obtíže nejaké, ale podle statístickjxh dat, jež máme nynl již 
vSude po ruce, dá se, tuäím, rozumné i spravedlívé zastou- ■ 
penf všech zájmá bez rozdílu a bez nadržovaní stanoviti. 

Pánove, nemyslím, že velkoatatkáŕi jediné a zvláäté proto, 
že jimi jsou, vyžadovati búdou výlučného postavení, pŕedpo- 
kládaje totiž, že ae bude náležitý zŕetel bráti na pomerný 
obnos jich daní. Ale nemyslím také, že stav kupecký a ob- 
chodnícky má v tom ohledu nejakou pŕednost, Již častéji 
bylo vytCeno, že novoveký prtlmysl ve velkolepých rozmérech 
svých jest jakýmsi novovekým feudalismem. a že komíny ■ 
továreň zastupiijí hradské cimbuŕí starých feudálních zámkft; J 
i myslím, že na výroku tom jest mnoho pravdivého. Nemyslím 
tedy, pánove, že bychom chtéli utvofiti zákonem tfmto jakýsi 
druh nového stavu, jakýs druh nové aristokracie v moderní, 
forme, totiž oligarchii méáce (Veselost v levo) anebo feudaliS'., 
mu3 fabrik. 

Nerozdélujmež zastupitelstvo zde jiŽ dle daní a lidnatos^ 
a ponechniež zemským snémäm, aby tak učinily. Kdybychoiä 
se mélí dôsledné držeti slova interessy, mohli bychom pnvéstťS 
k ŕeCi ješté na sta jiných interessä. kteréž také poTŠimnutí J 
zasluhují ; a konečné jest veru také interess proletariátu f 
zajmem hodným pozornosti štátu, vždyt i proletariát pŕispívÄ'^ 
k tomuto velmi značnou daní z krve. 

Mám tedy za to, že jakmile se pustíme do tohoto blu- ' 
diéte zastoupení dle interessĎ a nepoBtavime-Ii v čelo zásadu , 
pronikající a rozumnou, že se nikdy z toho nevypleteme bez ^ 
ukrivdení nékterým velmi dfiležitým interess&m. Ale pŕipouStíiH' , 
pŕecc, že jsou anebo aspoň mohou býti ve státé zájmy, kteréi k 
nelze na vážkach vážití anebo loktem méŕiti, a to, pánove, 
jsou zájniy duševné, to json zájmy intelligence, kteréž nyní 
v novovékém živote státnfm jakýsi stav tvorí a k nimž náleží 
již i velmi četné ohyvatelstvo. Nužo, pánove, také intelligence, 
také veda, považuje-li se se stránky stato-hospoíláfské, je^tj 
produktívni, také ona aspoň prostredné podstatné pŕispíTÄ; 
ke blahu štátu, ano též k vývoji jebo sil hmofjiých. UolnflÉl 
sám také nevyrábí oliilí a brambiir, jest to milé slunce a milé 1 
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jei nemŕižptiie nieŕiti iini vážiti, kteréžto ke zploucní 
jxch piispívají. ťodobné má sc véc s vedou. My neuiäžcme 
vyméŕiti, jakou merou pňsobí veda ve vývoj hmotných sil 
atátn; ale žt; pňsobí a že velmi znaíné pftsohí, o tom jsmc 
zajistó väichni jedné mysli ; a jsme také v tom trvám jedué 
mysli, že muži vedy, muži od pera, treba ziiaíiiých dauí ne- 
platili, pŕece hodui jsou zvláštni pozornosti ve státnfm živote 
a zejména ve vyšších kruzích státního života,. Myslím, že 
v místní obci potreba zavésti takovéto zvláštni ohledy není 
tak ualéhavá, protože se to konečné v místní obci samo sebou 
pŕirozené vývine spoleCenskými pomery a uanáním obecenstva, 
a punévadž kooeCné v místní obci jsou zájmy více povahy 
hmotné, a proto tedy placení dune aneb míra pŕíspóvkft k obec- 
ním záležitostem podstatné 'na váhu padá, a v tom nesnadno 
jest íiniti nátlak. Myslím však. Že by v obci vyšäího rádu 
bylo Bpi-avedlivo, aby se interess inteUigence uznal hodným 
zviáátniho povšimnutí. 

Nuž interessy inteUigence, stavílv ufiených a vzdelaných 
jsou velmi rozmanitý. Predné treba zŕení míti k duchoven- 
stvu, jehož d&ležitosti v živote národním koneCué pŕece nikdo 
upírati nebude, o jebož velikáni vlivu na mi'avní vzdelaní 
národa a jeho ostatní vývoj nikdo pochybovali nebude. Kovnéž 
tak má se to s vysoce ctihodným atavem učitelskýui, kterýž 
tak jest rozšfŕeu, tak íetný a zadných daní neplatí, tak že 
by velmi snadno mohl býti jaksi odstrčen a opominut. A v obou 
téchtfl pŕípadech bylo by toho tlm vice litovati, ježto pŕed- 
poklá<latí Ize, že časem dostane se správa škôl a patronát 
vždy VÍĽ a více v obor činnosti obcí, nižšíbo, stŕedního nebo 
vjäšího rádu. Dále máme velmi vzdelaný stav advokátfi, je- 
božto zvláštni schopnost, pňsobiti na politické pomery v obci 
vyššlho rádu. zajisté všichni uznají. Máme professory univer- 
sitní, pánove 1 Vime vSichni ze skuteCnosti, jak dtiležitýcli 
^uieb universitní professoŕi nám zde prokazujf (Veselost), ba 
aevím veru. jak bychum se bez téchto professorft snémovny 
obe&li. (Veselost.) Dále máme lékarc a velmi Četný stav úvad- 
Bický. Zájmy všedi téchto ^tavu. pánove, jsou velmi dúlcžity; 



jsoit ti> tŕfdy stavQ, kteiéž suad platí jenoiu tuenSí aiieb ä 
ílocela žádný príspevok štátu a obci, jichžto zastoupeui Täa 
a zvláátiií o né [téía zajistč potrebnou se jeví. 

Je§té ua jeilcu stav jscui zapomnéU na stav, jenZ za n 
Álch úní jest zajistŕ jedtiu z uejdôležitéjšich. Vite, pánovi 
žtí se í'íká; verejné mínení jest Šcstou velraocí v Evropé, i 
verejné nu'nénf jest asi tolik, co Žumalístilia. Páni zástupcí 
tohoto stavu vznážejí se nade mnou podobní inľaku bouŕe- 
uosnému, a musil bych si to vjčitati, kdybycli si na né byl 
nevzpoiunél- f Veselost. ) Pánove ! Máme výteCué miiže této 
tŕídy; pomyslenie si tu iniiže rytíŕských manýr, zvláštni ele- 
gance eloliu, uálechtilosti amýSlĽUÍ, bluboké politické uioii- 
diosti a jemných diplomatickýcli zpfiaobň : to prednosti, kteréá 
se pri tomto Bta^ni Casem shledávajl. Pánove! Máme muže, 
jiuiž tyto vlastnosti zajisté pŕísluäejí. Ä neprovozuji4i tito . 
mužove náhodou nejaký prAmysl anebo nemají4i domu, mobim 
by ae snadno státí, že by v zastúp ítelstvu obecním zňstali t 
povšimnutí; toho vSak nesmime dopustili. Tudíž prisvedčíte 
mi, myslím, že všechny tyto íetné a velmi vzdelané stay] 
musíme uznatí hodnými zvláätnfch obledä. ľanové ! Vždyt n 
sami po nejvétšfni dfle náležíme k témto stavíiiu, a domnivám "" 
se, ŕeknu-li. že také politiCtí moji protivníci uáležeji k intel- 
ligenci, 2e pro tento komplimeut mné snad odpustí co jsem 
jim dffve nemilého povédél ; doufám, pánove, že jsem tím ne- 
vôlí Vari odzbrojil, a že také pan zpiavodaj maj návrh po<I^ 
porovati bude. 

Návrh môj znf : „Zastupitelstvo oki'esní, župní nebo kraj- 
ské budiz zvoleno ze skiipin, kteréž ustanoví zemské zastu- 
pitelstvo die zvláštníťb pomérfi zemských, majíc apravedllvý 
zŕetei na intelligenci a vyšší poplatnost." 

Proti tomnto návrhu Riegi'Ovn mluvil Herbst, Uopfen i 
zpravodaj Redibauer; uaCež tenlo návrh (aby skupiny, jež mi^ 
býti zastonpeny v zastupitelstvech okresnlcli, byly ustanovený í 
kouodárstvim zemsky), byl potom zavržen; povstalaf zaä tol) 
pravica a nekolik poslauefl ve stfedu. Čláiiek XIX. byl poto 
pŕijat dle návrhu výborového s nSktprými nedfiležit^i opravai 
navríejijTiii oiJ Ilerbsta a Hopfuna, 
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Celý zákon o /áležitostoch obeonich byl pŕijat ve tretím éteni 
v 67. schäzi 4. ŕijna. Potom pak snemovňa poslanecká ndSlala 
si prázdniny, odro(!iijic se sama na celý mSsic až do 4. listopadn. 

Po téchto prázdninách poslanec Tascliek podal návrh, aby 
byl vydán zákon o nesosaditelnosti soudcfiv, platný v zenilch za- 
Btoupených v nžŠI radé fíšské; dii devftiťlennóho výborn k vy- 
pracovaní toho zákona zvolen byl také Riegcr (St. prot. 1707). 
Sic v poslednfch mésícíoli roku 1861 a pak bEbera roku 1862 
Bieger již nemnoho súíastťioval se rokovánf a práci rarly tíSské ; 
omrzelaf jeho a Čechy vfibcc zrejmá bezvýslednost váelíkého vyna- 
snažení, aby centralistická vláda, a nčmecká vétSina byly zdržovány 
od li bo volného ve smeru ceutralistickéfai prekračovaní ústavy, 
kteráž beztoho již príliš byla centralistická. Neomalenost Schmer- 
lingova a jeho strannikä v tomto smeru pŕinesia již tehdáž ten 
žalostný a nenapravitelný úŕinek, že ona strana ve slechté uherské, 
z jejícbž úmyslfi vyM diplom fijnový 1860, a která chtóla ita- 
chovati jednota monarchie Habsburské so společným partamentár- 
nlm vyŕizovánlm záležitostí zahraničných, Tojenskýcli, finanínich 
a obchodnich, masela již nstupovati do pozadí, v následujicich pak 
ietech vymizola docela, Bezohlednost centralista dávala již také 
Českým foederalistíim pfemýšleti, je-li jim záhodno pracovati a zB- 
stávati v tomto parlamente. Ricger v t£ch fasfch nékolikrát od 
zasedáni odejel z VidiiS na nékolik dní, nékdy s dovolenou, nékdy 
bez ní; tn obyčejne mival pilné jednaní v Praze vľ výboru zem- 
ském, jehož pfíseditím byl. 

V 88. schúzi 17. prosince 1861 vláda predložila ríšske radé 
roxpoíet na rok 1862. Štátni miniatr Schmerling, odflvodňiye tento 
krok, . uznával, že ačkoli tato ŕišská rada svolána byla jakožto 
plná, pŕece nemíze so pokládati za plnou. Podlé ústavy ínorové 
linaníní , záležitosti ŕišo uáležely pred plnou radu ríšskou. Vláda 
cht^jic svetu ukázati, že pfl své konstituci obejdo se také bez zä- 
Stnpcäv kornny uherské, vzala útoSistš k §. 13. ústavy únorové, 
jcnž ziiél: „Jestliže v fase, kdy ríšska rada neul shromáždéna. 
v nékterém predmete jejl päsobnosti mnseji učinená býti pilná 
opatrení: ministerstvo jest povlnno, n^bližši radé fisské vyložili 
dflvody a výsledky toho naŕfzení." Ponévadž plná ŕlíská rada no- 
byla pohromade, teda rozumelo so dle ústavy, že cfsaŕ sám po ná- 
vrliu ministrfiv naŕldl o rozpoítn, Ceho treba. Schmerling však 
pravil, že cisaŕ v tomto Jednotlivém prípade dobrovoliié chce ob^ 
meziti svoje právo, jež mu podlé §. 13. náleží, i dáva prítomné 
radé ŕíäské výjimeCné predlcládati štátni rozpoCet na rok 1862 a. 
výsledky hospodáŕst^i finančního za rok 1860 í jiné finanční pfod- 
loliy B tím souvisló, s tini doložením, že Jeho VoliĽeiistvo ústav- 
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némii vyŕízení téchto predlôh se vztahem ku královstvím a zemím 
zdc zastoupeným v nynéjším výjimečném prípade chce pŕiznati týž 
účinek, kterýž by dle ústavy náležel k usnešení plné rady ríšske. 

K návrhu Pillersdorffovu usnešeno odevzdati tyto vládni pred- 
lohy výboru, který by co nejrychleji učinil snemovne návrh o tom, 
jakým zpúsobem mélo by se jednati o onéch predlohách ; do tohoto 
devítičlenného výboru zvoleno bylo po jednom poslanci také z Cechu 
a Polákô (Pražák a Grocholski). 

Poslanec Giskra jménem práve dotčeného výboru již v 89. 
schuzi 18. prosince pŕednesl návrh, aby ku pŕedchozím poradám 
o finančních predlohách zvolen byl z celé snémovny výbor o 48 
členech ; doložil, že dva členové výboru k tomu návrhu nepŕistou- 
pili. Nyní nastala dôležitá debata, kterouž však vedia tolikó oppo- 
sice s vládou a se zpravodajem Giskrou. Proti návrhu výborovému 
mluvili z Polákuv hrabe Potocki a Grocholski, oba ohlašujíce 
jménem svých krájanú, že nebudou voliti do finančního výboru, 
a že by také volbu do neho neprijali. Po Potockém a pred Gro- 
cholským mluvil proti návrhu vetšiny hrabe Clam-Martinic; ŕeČ 
jeho končila se návrhem, aby snemovňa ten predmet zpét odká- 
zala výboru s uložením, by vypracoval a predložil adressu k císaŕi, 
„vc které by s povinnými díky za milostivé nej vyšší úmysl zároveň 
byly vyložený dôvody štátoprávne a politické, ze kterých posla- 
necká snemovňa rady ríšske ve svém nynéjším složení necíti se 
býti povolanú, aby užila nejvyššího zmocnení". Návrh Clamôv pod- 
porován byl celou pravici. — Po Grocholském promluvil Rieger 
v tato slova (St. prot. 2091—2099) : 

Pánove! Ačkoli jsem zapsán jakožto rečník proti ná- 
vrhu výboru, pŕece pudí mne to, abych vyslovil souhlas svňj 
s návrhem tím v jedná podstatné stránce, totiž ve vyjadrení 
úprimných díkň Jeho Veličenstvu, že projevil takovou ochotu, 
aby i pŕes ústavu pŕenesl na nás právo povolovati predlohu 
rozpočtovou. Já, pánove, nejsem zvyklý, lichotiti vznešeným 
a mocným; a pravím-li to zde, tedy to pravím, protože to 
skutečné myslím; neboť v úkaze tom s radostí pozdraviiji 
dňkaz, že Jeho Veličenstvo skutečné je nadchnuto nejupŕím- 
néjší vňlí, učiniti systém konštituční skutkem a provésti jej 
co nejdŕíve možná (Bravo); a proto byly mé díky upŕímny. 
Pánove, cena daru spočíva podstatné v úmyslu dárcevé, a my 
tedy mňžeme si dar ceniti velmi vysoko, treba bychom se 
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i pri tom fídili pŕesvéilíením, žp práíní naše postavení nám 
nťdovoluje., abychoni použili daru nám podávanélio. 

Pánove, ani ministerstvu naSemii iiemolni zazlívati, že 
tuto finanční predlohu snemovne predložilo, nebot také u mini- 
sterstva našeho predpokladám v té otázce upŕínmý úmysl, 
ústavnosti ľaziti dráhu; vždyf pak popŕfti se nedá, že povolo- 
vání rozpočtu zastupitelstvem lidu jest nejdfiiežitéjším pŕíslu- 
Senstvfm ťistavností, a že vlastné tvorí její ráz. Véŕím tp-dy, 
že naSe ministerstvo, a zvlášté pan statní ministr, inéli úprimný 
úmysl, tímto krokem, abycb tak ŕekl, strhnouti most, aby 
absolutiemus a feudalismus již nemolii se k nám navrátlti. 

Uznávaje väak tento cbvalitebný úmysl, musím pí-ece vy- 
slovili se v ten smysl, že pokladám krok ten za štátnický na- 
prosto pochybený. Jakési ospravedlnení tohoto kroku páné 
ministrova ahiedávám v tom, že jej to pudilo, aby své vlastní 
dilo jaksi zkouäce podrobil a je co možná nejdŕíve v život 
uvedl. 

Pánu státnímu ministrovi dostal se vznešený úkol, aby 
abudoval lod uaäf svobody. Počínal si pH tom dle pevného 
pláuu. Koráb byl uľčen pro Četnou společnost nákladníkô a 
účastníkfl ; každý z nich mél snad o zaŕízení lode svúj ná- 
hled, ale pan statní ministr stavél určitým smérem podlé svého 
názoru. On dle svého plánu toto své dílo podnes nedohotovil, 
Íe£ jen trup hotov, a i na tom jest ješté ledacoa velmi volno 
a viklavo. Scházejf dosud oba boky korábu, a z Choi-vátska 
a Slavonskii nochtéjf nám dodati duby na atožár, a náS ob- 
chodní däm v Ppšti nechce nám dodati nenahraditelné uherské 
konopné plátno na plachty. A tak je podnes pánu atátnímu 
ministrovi nemožno, aby svdj nový koráb na plavbu vypravil. 

Zdá se mi to však, jak jaera pravil, pochopitelno, že to 
pudilo pána ministra, jakožto tv&rce tohoto díla, aby je aspoň 
na zkoušku na vodu pustil ; a ponévadž se veci nikterak sbo- 
dovati nechtéjí, tedy chtél lod! mocným postrkem s lodenice 
pnstiti na more. A tento mocný postrk stal se státním po- 
kusom včerejšího sdélenf, kteréž patrné jeví odchýlku od pii- 
vodnfho stavebnílid jdánu. Nyní lod lioupá se na -vlnách, na 
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niísf.é i'istavnfho právu jest vyzbrojená pochybnou opport 
nitou, jest opatrená stežnčm prozatím z nouze iidélauým — ^M 
tntíž Ntožáťem užšf ŕfäské raily — a výpomocnou .plachtojíj 
práva od koruny vypňjčeného. A také prápor jest tu, jena 
nese znak Itukouska s dvouhlavým oriem, ale dvoulilarémd 
orlu scházf jiídua hlava. 

Tak, pánove, se veci mají. Táži se vás, mtiže-Ii Rakousko* 
na koráli tak opatrený, nehotový vložiti své nadeje? Je-li 'l 
koráb taktfl vypravený zpňsobilým, aby po celém svete na^ ] 
pomáhal úveru vlastníkovu? Nemyslím! My vySleme jej na I 
kolísavé vlny se silným nákladem dlužnfch i'ipisô a mnnliýia J 
zbyteíiiým bŕemenem, a nevime, neroztŕfštf-li se na melčínS I 
anebo nezájde U ve hlubínäcfa. Pánove, myslím, že by paH>] 
statní ministr byl jednal mnohem prozŕetelnéji a státničtejí, .' 
kdyby byl koráb v tomto nehotovém stavu nepouštéi na> vodu,; 
nýbrž jej jeäté po nejakou dobu ve prístavu ponechal, kdyby zde' j 
byl nákladiiíkúiu a účastníkom dovolil lod si prohlédsouti, I 
kdyby byl dbal na jich spravedlivá pŕání, týkajícf se jejicli 
potŕeb pri zaŕfzení lodi. aby dle toho potrebné zmeny byl 
provedl. Tak, myslím, byla by se za krátky Cas u nákladníkfl 
a úéastnfkft vzbudila láska & chát ku podniku, oni byli by 
se dohodli, byli by lod dobre ozbrojili a uéinili ji ku plavbe 
zúplna schopnou. (Bravo na pravici.) Ale cestou, kterou se 
dal pan ministr. ta vec nepĎjde; ba já myslím, že on svftj 
vlastní koráb vydal nejvétäímu nebezpečí, jestliže jej dokonce 
sám nevydal v záhubu. 

Pánove, jak jsem pravil, pokladám tyto krokj- za. velikou 
chybu, a ve atátním živote časem mňže i zločiu míti výsledky J 
dobré, chyba vždy jen následky neäťastné. Dovolte mi, abycfrj 
sväj uáhled o té veci äíŕeji odôvodnil. 

Pánove 1 Nepustím se do otázky kompeteníní; je£ o totňM 
v celé snemovne jen jedeu hlas, že k pojednaní této pŕedlohjpi 
nejsme kompetentní; a rozdíl mezi nami jest jenom ten, žíl 
jedni myslí, že se dle okolností miiže činiti takí to, k Čem^l 
nemáme práva, kdežto my myslíme, že nikdy nesluäí čiuit^T 
k íeniu ])ľáva neuiánie. (Bravo v pravo.) Páuovél Namítnete i 
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nám, že to, ľo pravímc, jsou pnŕ poiilié formality ; avSak, pá- 
nove, vyslovil jsem pri jiné príležitosti své uiínéui o tom, že 
pŕectí veSkerý rád sveta, ba celá spoleínost lidská zakláilá se 
na foriiiácli, že vSecky základní zákony statní, váecky ústavy 
a naŕízení církeraí, zkrátka všecky zákony lidské apolefnosti 
jsou výrazem jejích irteí, jejfch právních názoľfl uvedených 
v jisté formy, a v t«chto formách musí se již lidaká spoleC- 
nost pohybovati, nemá-li zahynouti, uemá-li všechno jiti kíí- 
žem kŕážem; toliko anarchie, toliko chaos nemá íádných fi>- 
rem a nešetrí jich. Toutjj námítkou o poiihé formalite iiení 
tedy nie vyvráceno. Ptám se váp dále, k ŕemu že hyly ústavy 
a základni zákony, kdybychom je chtéli méniti pri íaíAé 
príležitosti, aneb alespoii uchylovati se od nich, kde uáui to 
je pohodlno? 

ľraví senám, že jest nutno pojeilnávati o rozpočtu v užší 
radé ríšske, aby se dťivéra ke štátu vzbudĽa v lidu i mimo 
. ríši. Ale, pánove, jakže chceme dftvéru buditi tím, Äe se dáme 
do toho, nejprve ústavu rušiti? Nebof kdož bude skládati dH- 
véľu ve štát, ve kterém vše se riklá, kde uic nemá tvvánf, kde 
ústava teprva nedávno vydaná hned se opét mení ? Tím veru 
nevzbuíb'me žádné dôvery. 

Praví se nám, že jest to nutností finaiiŕnf; ale zvédéli 
jsme z výrokô minish'íl, že spotreba štátni jest krytu na nč- 
kolik niésicä. a že ne tak finanCnf potreba, jakú spíše upŕfmný 
úmysl, aby se podstata konstituce stala skutkem, byla hlavní 
príčinou, kteráž pŕiméla ministerstvo podati nám tuto pred- 
lohu finanční. Bud si tomu jakkoIL, když potreba statní jest 
ješté krytá na kolik mésícft, tož mohli jsme si to jeSté roz- 
vážiti a sečkati s vecí nékolik mésfcá, než bychom se roz- 
hodli k nebezpečnému kroku porušili ústavu. Vždyt mánie 
nadéji, že snad za krátko vysloví se Sedmihradsko pro 
obeslánf ríšske rady; máme dokonce nadéji, že se v krAtkŕ 
dobé zmení názory Chorvátô a také Uhrfi ve príčine spolefi- 
nť^ho zastoupenf; a aí do tí doby mohlo se jeStí nékolik tťích 
mésícá s vecí kliduČ sečkati. 
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Já tedy, pánove, sliledávám v tom porušení ústavy, jehož 
krom toho nol)ylo nyní treba. Praví se síce, že nejsme pro- 
hlášeni za širší radu ríšskou, aniž prý se tím užší ríšske radé 
priznáva v zásade právo usnášeti so o pŕedloze finanční; ale 
konečné je to pŕece totéž: užší ríšske radé dáva se veškerá 
moc, kt(^ráž dle ústavy prísluší toliko ríšske radé širší. Jest 
to tedy pouze hra v(í slovech, ve veci samé jest tu porušení 
ústavy. 

Navrhuje se nám, že se nemáme vlastné usnášeti ani 
j ako širší rada ríšska, ani jako užší! Neboť se nám praví, 
že se máme usnášeti toliko moci toho práva, kteréž koruna 
na nás i)ŕenáší. Tŕináctý paragraf ústavy prý totiž dáva ko- 
rune, pokud se veškerá ríšska rada nesešla, právo, ustanoviti 
rozpočet C(»stou naŕízení. Toto právo postupuje prý koruna 
užší radé ríšske. Ptám se vás, pánove, predné, proč postu- 
puje to právo práve nám ? Má-li koruna vfibec právo, aby toto 
oprávnení své nékomu postupovala, mftže je také nékomu dru- 
hému nebo tŕetímu postoupiti. Budoucné postoupí je snad 
dolnorakouskému snemu, pak opét českému snemu; šlo by 
pak jen o to, kdo by vlastné požíval ve vétší míŕe dftvéry, 
vlády, že predlohy finanční jí pŕiméŕené vyŕídí. To však, pá- 
nove, vímUo by k následkom nebezpečným. Jef to vfibec forma 
pŕepodivná, jakouž chtéjí tu véc u nás vyŕíditi. Ministerstvo 
vynalezlo již leckteré naprosto neobyčejné formy konštituční; 
ale sotva která z nich odchylovala se tak ode všeho obyčeje, 
a sotva která byla tak nebezpečnou korune, jakož i národ- 
nímu zastupitelstvu, jako jest tato predloha. 

Koruna postupuje nám tedy dle §. 13. právo, jež jí prí- 
sluší. Nuže, je-liž pak tento §. 13. skutečné jen pouhým prá- 
vom? Praví se v ném: „Jestliže v dobé, kdy ríšska rada ne- 
zasedá, musí býti učinená nalehavá opatrení v nékterém oboru 
její piisobnosti, jest ministerstvo povinno, aby pŕíští radé ríš- 
ske vyložilo príčiny a výsledky toho opatrení.** Vidíte, pánove, 
že tento paragraf ani ve znení svém není pouhým právem, 
on spíše stanoví povinnost vlády, al)y učinila opatrení finanční 
tam, kde se ono ústavní cestou učiniti nemňže. O tom, jak 



Pr..(i jeii 



. ďOetálo této povinnosti, rpfij)ective kterak vi'ltiraala toto právo, 
jest vláde ospravedlníti se pred širší ŕíSskou ratioii; 7. toho 
plyne tedy, že se (,u nejuiéné jedná zrovna tak o povinnost, 
jako o právo; avšak jen právo se mftže nékoinn dareiii po- 
Stoupiti, nikoli však povianost. 

Je£ mimo to pri kaídém daru zapotrebí dvou, totiž dárce 
a pnjlniatele daru. Má-li dárce právo darovali, pak nastáva 
otázka, cft.[-li se pŕijímajtcí oprávneným, a sliledává-Ii v tom 
svňj prospech, ahy dar ten prijal ; je-li dar ten proň bŕeme- 
nera, tedy ho neprijme. A takí! tomu jest v tomto prípade: 
nebof pouhé potešení, rokovati o rozpoCtu, jej kritisovati a 
o néni se nsuášeti, uení pro mne a zajisté pro mnohé' fiJeny 
této snémovny nijakou náhradou za to bŕímé, kt^réž pŕejmouti 
musíme jménem svym a jménem národfi nami zastoupených ; 
a to tím více, ježto tu jde o to. abydiom bŕíraé to pŕejalí 
netdliko jménem svým vlastním, nýbrž aárovcň jménem ná- 
roda, kteréž nezastupujeme, za kteréž tedy ruíiti nemôžeme. 

Mimo to jest pri každém daru také to na pováženou, že 
se neniflie néco darovati neohmezené, jsou-li tím dotknutá 
také prAva osoh tretích. Tak tomu ale jest v této otázce: 
Uhŕí, Chorváti mají iiepochyhnA, ústavou zaručené právo po- 
yolovati svúj podíl daní, a toho práva se nikde nezŕekli. Mini- 
sterstvo, jak se zdá, soudí sioe, že by bylo Ize jich kontu- 
macovati. ale pŕecc až dosud si jaksi uetroufalo, vyslovili ten 
náhled zi'ejmé, Co se týée Uhrfi, tož ve príÉiné jich odvolá- 
vali se pfi jiné príležitosti na právo aspoú velice pochybné, 
totiž na právo válečné, na dobití, to jest na násilí; ale vzhle- 
dem k Chorvátsku ani to ueplatí, a ve pŕffiiiié té pripomínam 
vám sdčlení čill NejvyŠäf reskľipt, jakýž vydalo Jeho Veli- 
íenstvo k chorvátskemu snemu, v némž výslovné se praví, že 
ChorvftU nijakým zpfisobem práv svých nezadali, že naopak 
ďobyli sobô velikých zásluh o monarciiii. Co pak se týCe 
Seduiíhradska, tož vime, že tato iíemé ani nebyla vyzváňa 
k obeslání ŕíSské rady, že tedy tím méné mfiže bytí odsow- 
7.n\K pnWa svŕho in cuntnrnafitim. 



I 



ItiŠská r&d.'i )8t 



Ale dejme tomu. pánove, žp liy konina skutečné moril 
plným práveni postoupiti nám právo jí pŕfslušejícf : ona tedy 
postupuje nám nynf ono právo, jež jf die ústavy pŕísluŠÍ, 
totiž právo stanoviti rozpoôet dle §. 13. z vlastní plnŕ své 
msci. Toto právo koruny je absolútne svrrliované, ono nez&*>.l 
visí ua iádné sankcí, vMy£ se pŕece samo sebou rozumí, žel 
koruna nebude svá vlastní práva a svá vlaatní usneäení jeôt^J 
jednou potvrnovati. Toto svrchované právo postupuje koruM.-! 
nám; tímto právním akutkem vstupnjeme teda my v plnéJ 
dľžení práva koruny, my píejímjime v tomto jtŕípadé veäkerul 
moc královskou. teda plné právo svrchovanosti. Koruna mu^ I 
se následovné v každám prípade spokojiti s naším us 
neboÉ ponévadá jsme konali právo její vlastní, nem&že pŕece,-! 
ehtíti vlastní právo acbvalovati jeätš jednou. My jsme tedy ve I 
svych usnešenicb zde dukoiiale neodvisli, a následkem tohoj 
priznaní nepotrebujeme již ani Cekati na sankci. 

Dňsledné jsme tudíž, jak již pan poslanec Grocholski po^*! 
védél, skuteŕný konvent. A o čem se tu o väem m&žeme uBnÄff 
šeti, aCkoli to svrchované právo naše jest obme^eno jen záleží*^ 
tostí rozpočtu I NeboE, uvážte jen, co väeclino náleží ku pre 
ioze rozpočtové ! Predloha ta obsahuje také otázku o Benát^^ 
sku, kteréž v rozpočtu naSem vyžaduje znaCné výlohy, a jeho^'i 
se vzdáti by snad nékteŕf z nás mohli považovati za prospešné y I 
predloha budžetní jedná dále o celém stavu našeho vojskami 
jedná o vydržovánf našeho dvora, zkrátka o viem a každém> f 
k íemu je zapotŕebf penéz. My mohli bychom tedy tou plnoo-l 
svoji mocností, moci onoho korunou nám postoupeného práva 
dokonale svrcbovaného usnésti se v téchto vécech o väem, 
o čem chceme. Pánove, vidíte, že to nemftže býti rainéno 
do opravdy. (Pohnutí na levici.) A koruna zajiäté nikdy nsdih 
myslela postoupiti nám takové právo, ona to nikdy obmýšleti ^ 
nemohla. Výsledek tedy bude pŕece jen ten, že my budeme ro- 
kovat a opét rokovat, a že posléze koruna schváli nebo ne- 
schváli, jak se jí zlíhí. Z toho tedy plyne, že my v podstate bu- 
deme pŕece vjkonávati phsnbnost toliko poradnou a nikoliv 
uzavírajíci. 
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Že však z jediié strany iikaziiji na nebrapečf, jež 
vzniká korune dftsleiinjTn provedeníra (ŕto zásady, tož ohje- 

" vují s<! mi neméné i ona nebezpeCí, kteráž tím vznikají pi'o 
príncip nái'odního zastoupení. Pánove, moci kterélio práva my 
zde sedíme? Právem, jehož jsme obdrželi vnlhou naSich anémft 
zemských. Dáme-li se väak cestou, kterou nám tu miniater- 
stvo nabízí, tedy vzdáme ae právnílio zdroje, z néhož jsme 
vySIi, tedy opustíme pravlastní ptdu právni, pak nejsme tu 
vlc.e právem vlastním, jakožío zástupcove národa, nýbrž pouze 
7 milosti vlády; od té chvíle jsme již jen úfedníky, jsme to- 
liko dťivémíky koruny. Pánove, shledávám, že ministerstvo 
tfmto krokem chce degradovati ríšskou radu na jakousi radu 
statní; pravím degradovati, nebot spatŕuji veliký rozdíl mezi 
radou ŕíáskou a radou statní, flíšská rada má část svrchova- 
nosti, již koná spoleCné s korunou; nebof, jak jistý známy 
ministr povédél jednou r. 1848 pred ríšskym snémem: „Ma- 

I jestát lidu stojí na stejném stupni s Majestátem irtlnu." To- 
hoto majestátu zastupitelstva se vzdávame, zŕikajíce se toho, 
ahychom tu sedeli vlastním svým právem, a pŕestavSe na tom, 
abychom tu úradovali jakožto dfivérníci vlády. 

Shledávám tedy, pánove, že ministerstvo v té pŕfCiné, 
snad v nejlepšfm úmyslu, aby život konstituĎní ve skutek 
uvedlo, dopustilo se nápadného pŕestupku proti podstate konsti- 
tuéní, ano že vlastní ústavu pŕfmo podkopalo tím, že právo 

I pŕíslušející zastupitelstvu národň v ŕíäi podlé vlastníJio jeho 
povolaní pŕeneslo aneb alespoň pŕenésti chce na pouhy sbor 
d&vérníkô. Tak by tomu bylo v tomto prípade, kdybycliom 
predlohu nám podávanou tou cestou prijali. Jest, jak pravím, 
veliký rozdíl mezi statní radou a radou ríšskou, rozdíl, jako 

' mezi sluiicem a mésícem, jako mezi svétlem vlastním a avĎt- 

I Itan vypfijčeným. My väak, pánove, chceme jen vlastním svét- 

[ lem Bvítiti a nikoli vypŕijéeným. 

Naskytuje se dále otázka, máme-li se usnášeti jen o ze- 

' ^ mích vlastních, kt^réž tu zastupujeme, anebo také o zemích 

I zde nezastoupených ? Ať si tu vec považujeme jakkoli, vždy 
uváznpiňP vo zmätku ideí, ve bludiwti, zo kterŕbo není vý- 
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ľliodw- Má-U wsncSent iiaáo platiri |tniize pro zeme zdc zíi- 
sfflupené, pak táži ae, kdo že uzavirá pro zeiné ostatní? 
A ptmévadž prece neneŕení nanmoze nemfiže se diti oddelené, 
nýhrž musí se dfti současné, jakož to ])avataa vecí sebou pŕi- 
nASí, tož nasleduje z toho. že bud se musíme smiouvati s vládou, 
kteráž druhou polovkl ŕíSe pi'ozatítnué zastupuje, nebo . 
ministerstvo onécii asi 15() hlasft. kteréií nám zde ehybéjí i 
kteréžto jen prázdnymi lavicemi zastoupeny jsoli, ide za i 
odevzdá a k na^Lni pŕipočt*, aby dosáhlo správuého vjsledl 
Pánove, vidíte, že to nejde. RozpoCet se nedá déliti, to mj^ 
alíni je zcela zjevnn. 

Snaíi by sc aspoň nejskrovnéjší Cástj rozpočtu, snad j 
atice, snad také kultus a vyuCování po maceôsku obmy^tenS 
snait by se aspoň ty mohly vyiizovati o sobé. Ale leviathaiM 
rozpoôtu: vojsko, úver, vydržování dvora s minÍBterstvem ztŕ*^ 
hraničným a s konsuláty, ty dokonce nemúžeme povolovati 
oddelené, to pŕeee všichni nahlížíme. Jest tedy nezbytne, že 
usneSení nami ufinénf- zasáhne do práv zemí zde uezastoupe* 
nýeli. Biid bude pak vláda ňetŕití naSeho usnešení, a pá 
jsme rozhodli o zemích zde uezastoupenýeh, pak jsme zaa 
dali zde jaksi k soudu nad nimi, pak jsme nevyslechnuví 
jich, ueznajfce jejich potíeb. prijali usnešení. kteréž se mflj 
pro celé jich postavení, pro jich blahobyt stati rozhodujicď 
na budoucnost. Jestliže si vSak ministerstvo ve príčine osta 
nich zemí vyhradí na väechen prípad, že bude hájiti jicí 
zájmy die svŕho uzuání, a tudy treba také neschváli našiq 
usneSení, tedy búdou iisneäení naše uCinéna do vetru. 

Jest patrno, že my pri ukrytí úveru nemúžeme pfece ŕfcij 
Povolujeme tri procenta na iíroky státního dluhu, ostatní diÉi 
procenta aí zapraví uherské zeme. Pan Grocholaki již p(é 
ukázal k tomu, že i to bylo by usnešeuím, neb usnešení to v 
méŕujo plat ostatnÍĽli zemí na dvé procenta. Ale vždyt . 
možno, Že by na né snad pripadlo menší procento, že chte^ 
platiti méné. ľráve tak mohli bychom vojakovi, jeuž dn^ 
má 21 kŕ. mzdy, ffci : My povolujeme najeilnoho muže dennj 
jen 1;-! kľ„ to ostatní af zaplatí Uhry. Oili: liocliník koiuÍ-Í 



, jeiiž ae dáva viijiíkovi. biuliž budouctié jen z polovice 
I rakouský v užším suiyslu, z polovictt uhersko-chorvátaký ; budiž 
rz polovice konštituční a z druhé polovice absolútni ! (.Veselost 
I V levo.) ToE pŕeĽe patrné nejde ! 

ľau linanCuí miulstr nám pravil, že scliodek naBtávajfcí 
nám letošního roku bude obuáäeti asi 110 milliouň. On vy- 
slovil se sice veluii ťouhorlené proti váeuiu déláuí dluhfl., lined 
potom väak zase doložil, že nie jiného uezbývá, než zapra- 
viti polovici scbodku pQjfikou, di-uhou polovici zvýäeníni daní. 
L-Dejme tomu, Že bychom ahledali, že pŕijčka jest nejvhotlnej- 
Ifiíra prostŕedkem k uliražení schodku, tož jest usnešení to 
r rozhodujícím t^iké pro zeme uherské; auebo rozhodueiuis-li 
fcse pro opak, uzavfeme-li zvýšiti dané, tedy jsme zároveň uza- 
I vreli také zvýšení daní pro zeme uherské. Tu neui vyhnutí. 
Tedy, pánove, at se toífme a vyhýbame jakkoliv, vždy 
hsse k tomu ' pŕicházfme, že musíme zeme zde nezastoupené 
iontumacovati a o nicli rozhodovali, a k tomu patrné uejsme 
roprávnéni. Pánove, necht si nám vyčítajf formalismus anebo 
f skrupulantstvf . já to nazývam projevem citu právuího a vecí 
'svedomí. Tolik považoval jsem zapotfebf fíci všeobecné. 

Obrátfm-li se nyní k zemi, jejímž zástupnictvím jsem po- 
i ctéu, tož vím jasné a urCité, co jest mým mandátem. Môj 
í mandát Celí k tomu, že se mám ve spojení se všerai zástupci 
ľrakonských uárodfi usnáäeti o predlohách finanCních. Rozumf 
f Be samo sebou, že pri smiouvé o zarazení spoleCnosti, jež se 
fcjizavírá inezi nékolika osobami, útastenství, k uémuž se úCast- 
pufei zavazují, obsahuje jen ten obor a jen onii formu spolu- 
I Jfúsobeuí, ku kterým bylo udéleno svolení. Svolil-li jsem tedy, 
tže budú náležcti ke spolku péti určitých Členu, nenasleduje 
fjz toho ješté, že jsem privolil téz ke spolku toliko dvou člcnti 
f této spoločnosti. Tím se pomer právni zcela a úplné niéní. 
Chci na vysvetlenou uvésti prostý príklad. My v Rakou- 
l'sku tvoríme jaksi rodinu národa; dejme tomu, že jsme uza- 
ivŕeli provozovjiti v domácnosti pospolu divadelní predstavení 
\ ve svéni domácim divadle (Nepokoj a sykot v levo), dávati 



na i)ŕ. Komeo a Júlii. ( Vzrňstajítí uepokaj a litasy v levo; 
Jak sprosté !) Čechovi pripadla by lilolia Romea . . . (Je pŕeruSen.) 

Predseda: Všeobecná injvole, jež se vyslovaje, Táin snad 
ukiižc, že vaše ŕeí nyiií pofiíiiá se bráti sraérera. jeu2 se ne- 
snáäf s dástojnustí vysoké snémovny a se slušností. 

Bieger: Myslím, že jseiii tím alušnost v ničcm a nijak... 

Predseda: Dovoluji si jeu to krátke pripomenutí. 

Bieffcr (polaaiíiije) : Ciitél jsem jen poznanienati, 
predstavení nemaže dávati bez Júlie. (Veaetost.) 

Ŕeklo se nám, pánove, 2c se máme povzuésti nad tak( 
veto formälnosti. Pánove, mám-ll od nékoho mandát, jest. 
raou povinností, abych prísne Šetril mezí svého mandátu. Mám 
oväem právo pŕijmouti pro toho, kdo mi mandát dal, záyazek 
v mezích mandátu toho, ale nemám dokonce práva ufiniti tak, 
by se zavázal také za jinč. Jestliže by skutečné molila po- 
vstali pochybuoat o dosabu uaSebo mandátu, tedy bycJi ŕekl: 
Vždyt jest pomoc snadná, obraíme ae k tomu, kdo nás vy- 
slal. Myslf-li tedy vláda, že mandátu svého áetŕiti nemusíme, 
aneb že by bylo vhodno, aby se náš mandát rozšíril, nuže, 
af se /ejitá našich splnomocnitelä. Cas í možnost k tomu 
máme. Neboí, jak se veci naají, vime všichni, že se nyuí 
nejiiľve rokovati o pŕcdloze finanční v komitétu, jeiiž se 
teprva zvoliti, že tím projdou dva niésíce a snad i vfce, 
že naše rokovaní a usnešeni o rozpočtu snad také zaujme, 
dva mÓBÍce. ľtám se vás tedy, zda nebylo možno svolati pŕi 
tfm éasem íiemské snemy a optati se na jejich mínéui v otázi 
tak dôležité? Jestliže snem nám pak ŕekne, abychom se 
pojednávali o pŕedloze, ŕekne-li nám: Já vás k tomu aplm 
niOĽŕiHJi, pak mají se veci jinak, pak podrobíme se usneSf 
snémovnfmu anebo vzdáme se svébo mandátu, (Nepokoj v levo*] 
Ale až dosud ten prípad nenastal. 

Jest mi ješté promluviti o zvláštním aíatoprávnim po- 
meru naši zeme a prosím vás v té príčine o tiocliu tipéli- 
voBti. Mluvíui. jak mi to káže mé presvédíení a mé svedomí. 
Piiuovč! My vime všiťhui, v jakýcli pomérech trvalo Kakousko 
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t do r. 1848. Rakousko až k r. Is4)i nebylo atátem jednot- 
ným, ba ono bylo skiitečné jakýmsi státem foedei'ativníiii (Ne- 
pokoj v levo), jehožto jednota byla podiuinéna a zajištéDa 
moci panovníkovou více nebo uiéné absolútni. Byly tu zeme 
mající úplnou svoji ústavu, jako ku pŕ. Uhry, Sediuihradsko 
a Oborvátsko. Byly zeme požívající dflležitých práv konsti- 
tučnich a zejména práva povolovati dané: sem patrily zeme 
koiiiny Oeskó, Horní a Dolní Iíakousy. Dáie byly jiné zeme, 
kteréž mély vzfdedem otázky beruičué, vzhledem na postulát 
jen právo porady, a nikoUv právo o uiĽh se usnáSetí ; pro 
né nebyla tu guaestio an. Konečné byly jeSté jiné zeme bezp 
všeho zastupitelstva, kterými se vládlo absolutnÉ. Pánove, 
všecka tato zŕízcní zakladala sc na statoprávních ]iomérech 
pocházejícícb ze starých dob od stalctí. Zejména to se tyče 
zemí koruny České, tož tvorí tato práva, abych tak ŕekl, 
ostatek onéch podmfnek, pod kterými d&m Habsburský vešel 
v držení České koruny ; práva ta nikdy právne nebyla zruáena 
a jsou tedy podnes po právu platná. 

" Seknete mi snad, Že tyto staré snemy byly pouhými pre- 
ludy, že akuteíných práv nemély; pánove: kdo však otázku 
tu zkoumal blíže, ten vi, že nékteré anéray, jako zejména 
Český suéni, mély skutečné práva značná, jež dokonce nebyla 
tak bezcenná, jak se snad nékterým zdá. Ze mdlého zp&sohu, 
s jakýmž pŕedežlí stavové práva ta časem vykonávali, nemaže 
86 souditi, že by práva ta byla bez ceny. Také uherský snem 
vykonával éasem, a jmenovité ješté za vlády Metternichovy 
svá práva namnoze velrai mdlé, proto však nevzdal se nikdy 
svých práv. 

Ŕekneíe mi, že to bylo zastoupenf pouze stavovské, pri 
čemž veliká massa lidu byla pominutá. Na to jest mi po- 
dotknouti, že moci ústavy ku pŕ. u nfe v Čechách veškerá 
mesta královská byla oprávnená k zastoupení na snemu zem- 
skom, počtem (56 mést. Dáie platila ve starém českém právu 
zásada, že každý, kdokoli v zemi držel statek svobodný, či jak 
ae praví ve starých prumenecli, kdo má na zemi, byl oprávnén. 
aby na sneniu byl zastoupen aueho láni pŕítumen. l'onhým 
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tím faktem, že robota se vykoupila a poddaiiství se zrušilo, 
stíil se tiiké sedlák svobodným vlastníkem pudy, a moci sta- 
rého i)ríiva pŕíslušelo mu tedy od té chvíle také právo za- 
stoupení na snemu. Názor ten není mínéním pouze soukro- 
mým. a byl takó v Čechách uznáu úŕedné od koruny a vlády 
zemské, nehot Jeho Veličenstvo císaŕ Ferdinand, rídé se tč- 
mito zásadami staré ústav)-, rozšíril patentem svym ze dne 
8. dubna 1848 zastupitelstvo zemské také na mesta nekrá- 
lovská, dŕíve poddaná, a na všechen lid venkovský. Na Mo- 
rave se dokonce r. 1848 toto zastoupení lidu venkovského a 
malých mést .nekrálovských již i stalo na snémé skutkem. 

Z toho tedy plyne, pánove, že tyto zeme, kteréž považuji 
za osoby právni, nikoliv nebyly bez práv, když ústava vyšla; 
ony v skutku již mély ústavní právo, a sice velmi cenné 
ústavní právo. Když Jeho Veličenstvo, upouštéje ode všech 
pokusu vládnouti ríši moci absolútni a centralisticky, vydal 
z nej vyšší, plné moci své diplom ŕíjnový, tu prehlásil, že tím 
chce podaní a právni názory jednotlivých zemí a národň uvésti 
v souhlas s potrebami veškerého mocnáŕství ; a jakým zpúso- 
bem se to má stati, to vyslovil také v diplomu ŕijnovém : on 
tam zcela presné vytknul právo, kteréž pŕíšté má pŕíslušeti 
ríšske radé, i právo, kteréž má poz&stati snemu. Diplom ten 
byl národem našim prijat s radostí, nebof v celé zemi nebylo 
nikoho, kdož by nebyl ochoten býval postoupiti nékteré právo 
zemské, pokud by toho bylo treba pro zachovaní moci a jed- 
noty celého štátu. Aby se tedy vyrovnalo, co jest ve prospechu 
jednotlivých zemí a jich historických práv, s potrebami ve- 
škeré monarchie, to bylo vňdčí ideou mocnáŕe, a k této pri- 
dal se náš národ ochotné. Když pak snem český a národ 
český ochotu svoji v té príčine vyslovil a také skutkem do- 
svedčil, tož chtél tím své vlastni, výhradné a samostatné právo 
k povolováni dané postoupiti jen vešJcerenstvu monarchie ; ale 
toto postoupení učinené veškerenstvu ríše nezahrnuje v sobé 
také postup ve prospech jen jedné částky veškerenstva ; nebof 
pak by prešlo právo jen od jednoho zlomku ke druliémii. 
V tom ohledu tedy, pánove, pokladám za svou povinnost háj i ti 
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dtovati v neporušenosti práva naäeho snemu a naSeho 
národu. 

ilím (lále, páuové, a6 byl-li vĎbec predmet ten tak 
naléhaYým, že iiiinisteľstvo mohlo vjŤíditi jej zpfisobem, jenž 
by žádné platné právo státnf nebyl porušil; ministeľstvo mohlo 
nejprve otázati snémä, chtéjf-Ii pŕistoiipiti k rokovaní o roz- 
BOčtu zpfisobem takovým ; anad také mohlo pokusiti se. aby 
lalo vyríditi otázku finanční schválni kommissí ze snlmú svo- 
lanon, jestlíže otázka ta byla vftbec tak naléhava a neod- 
kladná. Myslím, že odpor Uhrfi a Chorvátft nesmeroval ani 
tak proti apoleCnému povolování daní k účelfini celé ríše vôbec, 
jako apíSe proti té určité forme povolení, na kterouž se zpe- 
čovali pristáti. Vždyf i samy Uhry prohlásily. že chtéjí v jedno- 
tlivých pfípadech vstoupiti ve vyjednávaní. Soudím tedy, že 
by ae také v této veci byla docOila ochota u rfizných národa 
za Lftavou. Ministerstvu zdalo se arci mnohem jednoduáStm 
a snadnéjším, pŕedložiti rozpočet této zde shromáždéné radé 
ríšske, bez ohledu na to. že je neúplná i co ŕíäská rady uSši, 
íboť vycházeio z toho náhledu, že zde nalezne k tomu vétáť 
ivolnost. Aväak tím ae ta otázka pro celý štát nerozfešila, 
lýbrž jen obeäla. 

Ministerstvo nám praví, že tato predloha je nutná, aby 

ovznesl úver štátu ; alespoň ae zdá, jakoby finanční mini- 

írstvo za to mélo, že je treba, aby se k vftfi povzneäenf 

'éru již nyní o otázce budžetní pojednávalo. Ale zdai to 

lomúže? Pánove! Jefi to známa véc, na Čem se zakladá úver 

loukromníka. Na tom, raá-li možnost platít a má-li dobrou vrtli 

ilatit. Tatáž zásada platí také u štátu. Ptají se i zde, bude-li 

[štát moci dustáti svýiu závazkrtm, a bude-li k tomu ochoten. 

uže, ptám se vás, prospéje-li se jedné či druhé podmínce 

Teditu, když ae úver tímto shromáždénfm povolí? Mäžeme-IiŽ 

ľiizavfiti, že toto shromáždéní jest zastoupenfin celé ríše? Pá- 

ijiovél tot by byla štatistická chyba, chyba v počtu, a není 

moci zadného človeka, aby uzavrel, že dvé a dvé — je äcst. 

■ude tii po ceiém svété a po všecky časy jen čtyŕi. Však 

lankéŕi rozliodujícf na trhu svétuvém ]iítc(' Imdou vždy vé- 

kctl Riegrov)' II. 12 
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deti. ŕ.e zapravení daní a úveru povolily jen ty a ty zemé>j 
které jsou zde zastoupeny, a ty ostatní ne. Tu tedy neplatCi 
žádué faleänŕi luimžení. Nestáva, pánove, na svété nie ne- 
podanéjMho než Čísla. Múžemc číslo délíti do nekonečna, 
ale otinouti nehu pŕelomití je ueniĎŽeme. Tím bľ tcdy niť 
nezfslíá na svetovom trliu vzliledem na presvedčení, že dlužnfk, 
totiž rakouský štát, zaplatí své dluby. Ale táži se vás, zdali 
se tím CO získa, aby atát se stal schopnejším platití nebo 
aby nm svet spíSe véiil, že je schopen platit? Pánove I Aby 
mocnáŕství bylo schopno platit, to zakladá se na jeho jed- 
note a sjednoceuosti, na spojení jeho pŕirozených hmotných 
a umelých sil. Rozdélte tyto, pak jste také zmenšili jehú 
schopnost ku placení, a je to tak, jako byste. byli místo eé*- 
Iího statku svého dali jen Část statku za hypotheku; tím byate 
bezpečnost a schopnoat ku placení neľozmnožili. nýbrž umeB' 
Šili. Shledáváui tedy, že se podlé zásail statohnspodáŕskych. 
úvéľ štátu v obojích svýcb podmínkách, bude-li se hudžet 
tfnito zpaaobent vyŕizovatí, nikterak nezvýši, nýbrž že se tínt^ 
spíše vydá v nebezpečí. 

Táži se vás dále, jakýže praktický výsledek má vlasto&i 
míti to rokovaní o rozpočtu? Pro rok 1860 maže to rokí 
vaní poskytuouti jen ten drahocenný prospech, že nás pi 
o velikosti schodku a o tom, jak povstal. Deficit jedenkri 
je tu, je x veliké časti uhraiien, ovšem že novými dluhy; 
budsí, to je véc udbytá, na níž so nie více méniti 
AvSak í pro iiastávající rok. a aŽ do téch dob, než se k tomď 
dostaneme, abychom o íinančních predlohách jednali a je vy- 
ŕfdilí, bude predložený rozpočet z vetší časti neoilvolatehié 
stľáven, aneb aspoň o nem rcizíiodnuto. Nedá se asi ani tu 
nie více méniti. Mimo to ŕekl nám J. Excellence pan ňnanční 
miuiatr sám výslovné, že pro letoSní rok není již dobre možno, 
CO méniti, ježto je již vše dle toho zaŕízeno. On však povédél 
nám též dále, že v nejdôležitéjšfch částech rozpočtu, a aice 
práve v téch jediných, kde by se dalo docíliti zmĺriiéní nebo 
znaCnéjší úspora, je snfženf nemožno. Pravil nám zejména, 
že rest, mocnost a in'zpcčnost slátu káíc? nezbytné, aby 
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armáda vnyiiéjSím stavu svém zachovala. Co se týfie cti, mám 
o tom své iiáhledy. Myslím, že by se dôvod ten ani nemél 
bráti v úvahu, ponévadž se ho tak často zneužíva. Pŕivádí-li 
Stí ku pľ. nejaký kavalír na mizinu lehkomyslným diuženiiu. 
tedy vždy se vymlouvá: „Úeat mébo domu, Ceat mého jtniína 
vyžaduje lakového nákladu." A se väf tou ctf stane se ko- 
nečné baukrotáŕem, a nevfm veru, je-li to pravé s prospéchem 
jeho cti. Práve tak delo by se naéemu štátu, kdyby čest byla 
pokladaná za vňdčf zásadu pM stanovení rozpočtu. 

Ale jfnak se to má s bezpečností štátu. Páuové! nepo- 
chybuj] ani na okamžik, že bezpečnosti naSí arci brozi ne- 
bezpečí. Hrozí jí nebezpečí zejména v Benátsku, kde treba 
nám každé chvíle býti pripravenú na útok; na hranici chor- 
vátsko-srbské hrozí snad v nejbližäí dobé vypuknouti veliký 
boj, jenž anad mňže se stati evropským, hoj, do néhož náS 
štát bude stržeu jakousi nutností, ponévadž jest mu hájiti 
zde zájmy dúležité, zejména v Bosne a HercegOTÍné. Máme 
ve státé naäem zemi nabytou v novejäí dobé, zemi. kteráž 
abych tak ŕekt, je vztýčená jako ukazováček, aby naznačovala 
Btátníkúm našim politiku, jíž se majf držeti. Smérem k Le- 
Tftnté jest nám souzeno, abjchoni se stali dédici staré Ve- 
necie., a smérem k jihu stane se nám asi nutností, abychom 
k obrubé Dalmateka získali také kabát Bosny a Hercegoviny. 
V takovýchto okolnostech zdá se mi pŕirozeno, že môžeme 
býti v nejbližší budoucnosti zapletení v takovou válku. Též 
pomery v Uhrách nejaou dosud nijak uspokojivý, a my ne- 
vime, jakého novoročního pŕání se nám dostane. Za techto 
okolností je téžko pŕfti se s vládou, a skutečné nebude dobije 
možno, abychom, co se tyče armády, néco usmlouvali nebo 
utrhli. 

Vidíte tedy, pánove, že pustíme-li se do jednaní o rozpočtu, 
nemôžeme nikterak docíliti nápravy neb úspory jakkollvék 
podstatné; že tedy z rokovaní naSebo opravdové výsledky vy- 
plynouti ncmobou; a k vôli tomuto márnemu účelu, tuším, 
bylo by zajisté velrai nevhodne, ba velmi nebezpečno, póru- 
5it[ ástjivii. 
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Kromé toho nedostáva se nám ve véech téchto vécet 
rozhodiijícf morálni váliy; a této morálni váhy, kteráž by s jí 
kousi rozhodnou moci mohla pŕiméti vládu, aby zavedla fispoi 
v tom neb onom oboru, této váhy m&zeme nabyti jeu jakožt^ 
veškeľá fíšská rada-. Prozatfm väak nem&Že nie jiného býti 
cíleín aiiebo účdem iisnešení naáeho než to, že odpovédnost, 
již ministerstvo vlastné má nésti sauio, prejde na bedra nai 
a ministerstvu se tím zp&sobem ulehCt. Já však myslím, 
nepustfme-ii se sami do veci, a ponecbáme-li odpovédno| 
na ministerstvu samém, tuž bude si ono počfnatí snad tfl 
obezMeji a Kpoŕivéji ; nebot jinak ovSem, rozdéb'me-Ii :: 
s miniaterstvera o odpovédnost, uabiide ono volnéjäí rukyd 
hude luu suadiio ospravedlniti sľ pred pŕíäti ŕiSskou rad« 
úplnou, ľan linauční míuiBtr iiám povédél, že na tento i 
jest nám i>ovoHt.i deficit HO milliouá zlatých; naznaCil i 
že se tento deficit má uhrailiti z Časti zvýšením daní a 
ptijíkou. On rozeznával äcliodek mimoŕáduý a ŕádiiý, což mim 
chodom ŕeCeno, u mne nemá významu. neboÉ ŕádný ■ 
pí-tíkraCuje u nás již väeehen rád, a mimoŕádný deficit i 
se u nás radným. Äečeué to dvojí zlo jiste nás očekává, 1 
nezbývá ne^ podrobili se nevyhnuteliiosti a ponechati min) 
aterstvu odpovédnost za jeho kľuky. Abychom tuto od mii^ 
aterstva pŕejall, zdá se mi veJice na pováženou. 

Pánove, jsme, jak jsem již podotknul, v rakouském mo| 
náŕstvi jaksi ve svazku rodinném, jest nás tu mnoho nňto^ 
mezi sebou a pospolu. Jest mezi nami jakási rivalita, kterfl 
neize popírati. V okolnostech takovýeh jest pio nás tím i 
na pováženou, abychom se jali o tom rozhodovati. co 
nepŕfsluší; mimo to již tomu tak býva, že kíivda. ktoJA 
bratr bratrovl učiní, býva pocitována hloubéji nežii krivdi^ 
kterouž jemu učinil cizf; a musí-li se nám jí2, ahych tak 
ŕekl, dostatí trápení a bolesti, je-Ii nám to nevyhnutelné uaou- 
zeno, )iak snesou to bratŕí všichni pospolu snaduéji, když jiá| 
je udelí, abych tak ŕekl, otec sám osobné, než aby si bra 
proti bratru mo<' tu osoboval. Myslím tedy, že bychora, pä 
stoupivňe na to, j;ik Již poí^lanľc (irocbolski pnvedél. vzbndJ 
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jeu i-ozhoŕCeuí vzeíuích nezastoupenjch, ťozhoŕíeuí oprávnené 
tím, že bychom se jaksi tínili pány nad nimi, Cehol nikdy 
činiti nemáme. 

Jak již dotčeno bylo, počneme-li pojednávati o všech 
predlohách nám podaných, musíme nutné prejudikovati jiným, 
protože mnohé z téťhto pŕedJoh, jmenovité predloha týkající 
se upravení pomérft banky, kde o to jde, aby se privilégium 
banky cedulové prodloužilo na leta, nutným zpôsobem zasahá 
rozhodné také Ha úvérní pomery onéch zemí. Jednaní naše 
by tedy nikterak neprospelo svornosti a jednote monarchie, 
uikterak neprospelo též jejímu úveru, nýbrž spíše hrozilo mu 
nebezpečím. 

Já spatŕuji v tom dále také porušení jednoty monarchie, 
a apatŕuji v tom nebezpeCné uvádéuí dualismu ; a to jest mi 
pohnútkou veledftleŽitoUj abych se vyslovil proti návrhu vý- 
boru. Jakmile jsmc jedenkráte podlé predlohy této vykonali 
právo povolovati dané pro zeme zde zastoupené, pak — a 
treba bychom to učinili s výslovným ohraženfm, Že to nemá 
být na ujmu právu ani povinnosti ŕíšské rady úplné — pak 
nie nám to vše neprospeje; udalosti búdou mocnejšími a búdou 
účiukovati svým rozhodujícím vlivem. Jakmile jsme jednou 
povolili rozpoCet v užší radé ríšske, feknou Uhri a Chorváti : 
Vy jste to již jedenkráte za sebe povolili, jde to tak, a m&- 
žete tak i podruhé učiniti. Tím se dualismus stáva skutkcm, 
a pánove, tot nejvpfší nebezpeňí, jaké pro monarchii znám. 

Jestliže my, abychom vyhoveli okamžité potrebe, ucho- 
píme se prostŕedku, jak se nám pravé namaue, tedy se tím 
veci nezpomfiže. Tonouní chytá se stebla, auo treba i britvy. 
Zdá se. jakoby iiouze nás nútila rokovati o rozpočtu, nás 
väechny to pudí otázku tu vyŕíditi, ale tažme se, zdali to 
nyní néco prospeje? V hlavní veci zajisté nie nezpomáhú, 
uchopfme-li se k tomu nevhodného prostŕedku. 

I Pánove, naäe bída finanční, jak jeden rečník pŕede mnou 
pravil, není vlastné finanční, jest mnohem spíÉe bídou poli- 
tickou. Táži se vás. jak že povstal ten ohromný deficit? Po- 
vstal náslcdkem vládního systému, jaký byl zaveden v posled- 
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uích 12 leterb, kdy násilím chtéli zavádéti centralisaci abso- 
lútni, ceutialisaci, která väechny zeiiié a národy nespokoje- 
iij'mi učinila. Tím nastala nutnost, aby se valná armáda po- 
hotové udržovala, a nmožství jiných nákladfi se Činilo, na 
úrady, na polícii, fietnictvu. atd. Tot jest zdrojeín našeho 
srliodku, tot jest pŔvodem njTiéjšfho zdrcujtcího bremene stát- 
uíhii, Máme-li býti a to, ahychom nebezjíeCÍ to zaiehnali, íiby- 
chom to Bfátní bŕímé se sebe svalili. pak není jiné pomoci, 
než nastoupiti na cestn opačuou. Musíme htedSti, jak byrhom 
národy uspokojili a je zabezpečili ve pfíCiné jejich práv^ 
Jestliže toho dosáhneme, pak nebude nám zapotŕebí, abycliom 
vydržovali celé armády, kteréž by je hlídaly, Pak také umen-- 
Šíme své výlohy, a pak se také úver rázem napraví — a tím 
jest Cest nejlépe zachovaná. (Bravo v pravo.) To jest mňj nábled 
o vôci a myslím, že jen politické prostŕedky zpomohou našim 
financíni. 

Jak se mi zdá, má dneSní predloha spíše ten úfiel. aby 
byla pánu státnímu ministrovi jaksi k tuce pri provádéní jeho 
dfla a zkušeností potvrflila životní silu ústavy únofové. J$ 
väak myslím, že by pomer mél býti opačný. Ne finance, bez- 
toho špatní, ne pau finanční ministr mél by sloužiti k tomi 
aby pánu státnímu ministrovi na nohy pomáhal, nýbrž uaopal 
pan statní ministr má pomoci finančnímu ministrovi. (Bravi 
bravo v pravo.) V jeho moci, jeho povolaním to bylo, ab; 
živly dosud sc zpouzející uspokojil spravedlivými ústupky, 
aby v život uvedl neb alespoň uvésti hledél takový stav vecí, 
pri kterém by se dobre darilo všeni národftm niociiáŕství. 
Dokáže-li to, pak se také polepSí náš úver a valuta. K tomu' 
väak, pánove, jest tŕéba Setŕiti prísne spravedlivých požadavkfi. 
národa; tato šetmost zajiätuje monarchii budoucnost (Vesei^-1 
lúst v levo), a musily by požadavky ty platiti více, než led^' 
jaká forma konštituční. Jest treba dohodnouti se s národy^ 
jest treba, aby se pŕánf jejich chovala v úcte, a aby 
zákla(ié pí-ání jejich oprávnené vyslovených prikročilo pak Iti 
zméué pomôrň ústavnfch, iUe nikoliv ke zmčné jednostranní 
aneb ku poruiíĽní ústavy, kteréž nevede k cíli. Ne pouze ja- 
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kési konstituíni foruiy, nýbľž dobrá shoda s národy vede 
k upevnení etátu, a veru zde jest mnohem apíSe na svém 
misté výrok: Salus reipublicae suprema lex esto. 

Opakuji to. pánove, jest iné presvedčení, že bychom pŕi- 
Btoupivée k rokovaní o rozpočtu, porušili právo svýcli man- 
danta, a nijak neprospeli štátu, nejméné pak úveru; pokla- 
dám to tudy za politickou a právni svoji poviiinost, lilasovati 
proti pŕedíoze a zdržeti se hlasovaní, respective volby. Pá- 
nove I Jest to mé presvedčení, véŕte, že pouhá forma, aby 
nami byly dané povolený, nezpomfiže našim financím; sou- 
kromník snad mftže si pomoei podobnými proatŕedky, kteróž 
mají néco značiti pred véŕiteli a kteréž je mají získati jakousi 
zdánllvostí, štát uepomúže si tou cestou nikdy. (Bravo, bravo 
v pravo.) 

Po Riegrovi proraluvil jeáté krátce Smolka, pridávaj e se 
k vyjadrení Grocholského. Když pak opposici odpovedali ministr 
Schmerling a zpravodaj Oískra, pfikroJ!eno ke hlasovaní. Za návrli 
Clamfiv avrchii uvedený {str. 164) povstala toliko praviue, teda 
propadl; potom byl vétšinoo pfijat návrh výboru. 

Také ješté v tóž 89. schúzi bylo voleno do finanÉniho výboru. 
OpposiSufci, totiž 39 poslancú, pri volánf jejicli jmeii odpovídali : 
Nevolím. Volby so áCastnilo 136 poslanca; mezi zvolenými nar 
oháze! se jeden Čech, dr. Pražák z Moravy, Polák íádný. Po vy- 
hlásení výsledku volby oznámil Pražák, že volbj neprijíma. „Myslil 
jaem (vece). Že vyjadrení, ježto jsme o tom ufinili dflem ve vý- 
boru, dilem vo snSmovn^, dflem k naŠim pp. kollegSm, pohtion 
slávnou snémovnu, aby volbn na nás neobracela. Také nemínira, 
že by obyCejná pravidla fádn jednaclho mohla platiti v tomto pŕi- 
tomném pŕípadŠ. nebot rád jednací dle mého mlngni vydán byl 
toliko k vyŕizováni pfedmétfiv uáležyícich k pflsobuostí užší rady 
ŕišskó" (St. prot. 2105). Predseda pfijal resignaci Pražákovu, a 
nazejtŕí finanfiif výbor byl doplnén dodateCnou volbou. Toho dne 
19. prosince snSmovna odročila se pŕes svatky vänoŕnf až do 
1. února. 

V 93. sehäzi 12. února 1862 poslanec Giskra neinil pilný 
návrh, aby vláda byla zmocnená vydati 200.000 zl. na neodkladnou 
podporu obyvatdé v zemich naoiiioenpch povodnémi. Giakra po pre- 
clení svého návrhu byl nejprve vyzván, aby odôvodnil jeho pilnost; 
on však neuznával toho potrebu, žádaje toliko presideuta, až sne- 
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movna rozhodne o pilnosti toho návrhu, aby mu dal slovo k jeho 
odôvodnení. Tu povstal Rieger mluvé takto (St. prot. 2196 — 2197): 

Prosím o slovo. Lituji velice, že se musím opŕíti návrhu, 
jenž se zakladá na humanite, a za néjž nejlépe se pŕimlouvá 
v prsou každého človeka útrpnost a cit lidský. Bylo by to mno- 
hem populárnejší, kdybych návrh ten podporovati chtél co nej- 
vŕeleji, bohužel nemohu tak učiniti pro politické své presvedčení. 

Predseda: Račtež si, pane poslanče, s rečí svou jen po- 
shovéti, až pan navrhovatel svoj návrh odôvodní. Jedná se 
pouze — 

Ľr, Rieger: Jedná se o pilnost návrhu. 

Predseda: Jedná se pouze o to, uzná-li snemovňa pil- 
nost návrhu. Ponechám vám pak slovo. 

Ľr. Rieger: Vyslovím se pravé o pilnosti návrhu. Pá- 
nove! Véc jest jednoduchá, nebudú o ní šíŕiti mnoho slov. 
Nemňžeť néco býti vecí pilnou pro slávnou ríšskou radu, co 
vfibec není vecí slavné rady ríšske. Nuž, je-li to nepochybno, 
netreba mi vlastné podávati dalších dôkazu. Záležitost, jež 
povahou svou náleží ku pŕ. pred Vídeňský magistrát anebo 
pred dolnorakouský snem, není patrné návrhem pilným pro 
slávnou radu ríšskou. Že však tato záležitost nenáleží pred 
slávnou radu ríšskou, leží na snadé. Jestiť to pravé otázkou 
finanční. My jsme ríšskou radou užší, a nepŕísluší nám tedy 
rozhodovati o otázkach finančních. 

Mohlo by se mi namítati, že slavná snemovňa již se 
usnesla sestaviti finanční výbor a odkázati mu k porade otázku 
rozpočtovou. To však nestačí, aby mne presvedčilo ; vždyf pri 
odôvodnení onoho návrhu bylo vytčeno, že se tím slavná rada 
ríšska dokonce nemení v ríšskou radu širší, a že jí kompe- 
tencc této nijak nepŕísluší pôvodné a pŕirozené, nýbrž že 
jenom Jeho Veličenstvo vzdal se práva jemu pŕíslušejícího, uči- 
niti v záležitostech finančních opatrení prozatímné, a že toto 
právo jaksi z vlastní plné své moci pŕenesl na slávnou radu 
ríšskou. Bylo-li tomu tak, když se jednalo o rozpočet vôbec, 
a zastával-li se návrh, aby se zde rokovalo o rozpočtu jen 
z ohledu k naléhavé potrebe statní, tedy to neplatí ve prípade 
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tomto. Ve pŕfpadé tomto na povolení 2()().(XX) zlatj^ch nedošlo 
od Jeho Veliíenstva podobné splnomocnení. Myslím t«dy, že 
to, CO atalo se ve zvláätním prípade, stalo se jen ad hoĽ a 
nemaže se rozšírením Ciniti ve vSech pfípadeeh, ponévadž 
výjimka — a jen o výjímkii se tu jedná — nemťiže se stati 
pravidlem. 

Dále vSak myslím, že návrh není naléhavým a pilným 
proto, 2e jsou tu jiné sbory, jiuiž jest Číniti opatrení v tom 
postavení, pokud je naléhavé. Takovým sborem jest slavné 
ministerstvo samo, kteréžto nezbytné pilné potreby ukojiti 
maže, žádajíc napotom schválení rady ŕíäskó. Takovýmto sbo- 
rem jest dále zemský výbor v každé jednotlivé zemi, jenž po- 
atarati se mňže o pomoc z proatíedkň zemských. Z téchto d&- 
vodä jsem tedy proti pilnosti návrhu, a dovoluji si uCiniti 
následujfd návrh: 

Slavná snemovňa raCiž se UBnésti: Predpokladaj íce, žo 
jednak ministerstvo, jednak pak zemské výbory, bezpečíce se 
na dodatečné schválení cestou ústavní, učiní čeho treba, aby 
dle možnosti odpomohli bídé postížených letošní povodní, pŕe- 
chájiínio o pilnosti návihu poslance Giskry k dennímu poŕádku. 

Potom byl návrh Riegrňv zavržen ; hlasovala! zaň toliko pra- 
vice. Návrhy Giskrovy byly prijatý. 

Do výboru ku poradS o pfedlozo vládni, týkajicí se uvozo- 
variho zákona ku prvnlm Ctyfern kniliám zákonníka ohchodaího, 
zvolení byli mezi devSti členy dva z čechfi, Pražák a Ricgor, z Po- 
lákä nikdo (St. prot. 2233). Tentokrát volilo se z deviti oddUfiv, 
ve které anéniovna se delila. 

Dosti zajlmavá debata rozvinula ae O zákone tiskovém. Vláda 
nutkána jsouc ze snEmovny, predložila osnovu zákona o trostním 
fízeni ve vécech tiskových. Výbor, jehož zpravodajem byl dr. Ta- 
acliek, pfedlobu vládni podstatné proménil uvedonim do ni poroty, 
tak že by v procMsech tiskových rozAodovati m&a pnrota, ačkoli 
Irestni fízeni o jiných zloííinech a pfeCinech mčlo by prozatim zfl- 
stávati bez poroty dle fádu trestnlho vydaného roku 185.3. Proti 
návrhu výborovému korutánsky poslanec Tschabuschnigp učinil 
návrh jiný v ten smyal, aby výbor na základe platného obecného 
rádu trestnfho i predlohy vládni vypracoval jinou osnovu zákona 
o fízeni trestním vo véeech tiskovýcli, ve kteróž by byla odstra- 
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n6.na zásada, že k ruzhoilováni u vine vjjimefné maj! bytí pŕi- 
volAváiii iiorolťi. V Iji rozum proti porutäm v sáležitOEteuh tisko- 
vjch níluTili í Némcflv Mendc, Waser, Schindler a ministr I.asser. 
Vc prospech porôt, tfeba by prozatim toliko v processech tiako- 
vjfch mohly býti zavedený, pŕimlonvali se z Néracfl Giskra a Múhi- 
teld, z Pulákfi Zyblikiewicz, z Čechú Rieger. Teato dostal se ke 
slova ve drah^ den t.áto debaty, totiž v 95. scliäin 21. ónora. Mltivil 
v radé po Schindlerovi a ostatiiích ŕečnicích již jmenovaných. Ŕefi 
Riogrova ve prospech poroty znéia takto (St. prot. 3241^2246): 

Z generálni debaty o ŕízeni ve vécecli tiskových vyvinula 

se debata o otázku, mají-li se ve véeech tiskových zavésti po- 
ľdtuí soudy Čili nie. Proneali ae již o této otázce odborníci 
tak znalí, Že niuô, kterýž se v tom pokladám jen jaksi za 
dilettanta, jest velmi téžko pouštóti se b nimi do boje. Aväak 
nemohu jinat uež vysioviti své presvedčení v ten smyal, že 
ty dftvody, jakéž oni uvádéti proti tomu, aby se porotní soudy 
již nyní zavedly, zdajf se mi naprosto nezáväzný a nikteral 
ume uepŕesvédčUy. 

Nejedná se zde o to, abych proneBl feC na obrana porôt 
vúbec; nebof žádný x fefiníkô, kteŕf mluvili pŕede mnou ä' 
vyslovili se proti Dynéjäíniu zavedení poroty, nepopíral uži-' 
teCnost, velikou dílležitost a všeobecnou potŕebnost tohoto zŕf- 
zení. Oni naopak vSiĽbni jednohlasné o tom se vyslovili, že 
to jest instituce výborná a Že má so zavésti co možná nejdŕíve. 
Dňvody, ktorými spor vedli, íolily, jak nám ŕeCeno, jen proti 
částečnému zavedení poroty ; aväak nékteré z dfivodtl téch jsou 
patrné toho zpfteobu, že mluvf zároveň proti jioroté vfibec. 
Takovým jest zejména dňvod, jejž ctený pan ŕeCník pŕede 
mnou (Schindler) pŕednesl — nevím jestli ze atarébo anebo 
novŕho Pitavala. {VeselostJ Bylo by to tuäím tolik, jako no- 
siti eovy do Athen, kdyby zde nekdo cbtél ješté hájitt porotu 
CO takovou. Obmezím se tedy tím, abych vyvrátil dfivody pre- 
nesené proti Částečnému nyní zavedení poroty. 

Pravilo se nám predné, že ČásteČué zavedení poroty ja 
zhoubným; já, pánove, to pochopiti nemohu. Je-li porota 
v celku spasitelnou, tedy nám lék ten také v malé a treba 
homeopatické dávce zajisté neuškodí; je-li nám dovoleno po- 
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ziti vŽc v celku, tedy nebude to ani hŕíthem ani zločinem. 

požijeme-li té veci aspoň Cástku. 

Reklo se nám, že se pOrotcftm n nás bude ještČ nedo- 
stávali cviku; ale, pánove, nékde musíme prece poCíti, a jest 
siiad prospéáno, pfejdeme-Ii tak zvolna k užívaní soudň po- 
rotní cli. 

ľľavilo se uám, že není treba, aby se nyiif porota Cár 
Btečué zavedla vsoudech tiskových, ponévadž prý beztoho zŕí- 
zení porotní nejapiäe bude pfíštím rokem zavedeiio vílbec. 
Pánove, jsou lidé, kteŕí ŕíkávají; Zítra, zítra, jen ne dnes. 
Já však jsem z téch. kdož praví: Neodkládej na zítŕek, co 
mfižeä nčlniti dnes. Jest síce možno, že porotní soudy búdou 
zavedený vňbec již pŕíÉtím rokem, avŕak kdož nám za to ručí V 
Videli jsme, jak vleklo se to u nás po dlouhá leta, že doko- 
nale vypracovaný zákon o ŕízeuí soudním ležel ve stavu pri- 
pravenosti, a pŕece zákon ten hotový nevstpupil do života. 

Pravilo ae nám dáie, že jsme si vyhradili pri jiné príleži- 
tosti vysloviti ge o základních otAzkách zákonodárství soud- 
ního. Avšak, pánove, princip ŕizení verejného a ústního, princíp 
soudft porotnícb je znzením, jež souvisí tak úzce s celou pod- 
statou konštituční, že si konstituCní formy bez nich nemohu 
ani mysliti, a Že jsou tedy jaksi s pojmem konstituce neroz- 
lučne spojený; a také Jeho Veličenstvo ve své trúnní ŕeéi 
vyslovil svou vílli v ten smysl, že se osvedčené formy konšti- 
tuční v monarchii naši zavésti mají. Dle toho tedy o prin- 
cípu ŕízeni verejného a soudfi porotm'ch u nás již nemfiže 
ani hýti sporu. 

Uvádélo sc d;Ue, že patričným základeni poroty jest jjouze 
a jediné process obžalovaní. Možná, že tomu tak jest; ale 
i to jest neméné pravdou, že nie nám nebráni, proC bychom 
tento process obžalovací v tiskovém ŕízeni soudním zavésti 
nemohli. 

Nejvétšf váha námítek proti nynéjšfmu zavedení poroty 
soustŕetTuje se v té úvaze. že tím ona mesta na venkové, kde 
jaou soudy tiskové a kdež porotci býti luaji, stanou sľ ohni- 
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skeiu agitae, že z porotcň staiiou ,se strannici, že tito anäí^ 
uamuoze obžalovauého propiLstí, a že tím vzDÍknou pro spo- 
IcČnost, pro Život ústavuf atd. nebezpečí, kteráž odvrátiti Izc 
toliko prísnym vykonávaním soudnictví. - — Nesdílím té ol»avy. 
Pánove, pri všech institucích právuích jest nade vSecko dňležit 
úĎel, aby ae pronášely nálezy spravedlivé, neodvisle. Niiŕc 
ptám se: budou-U u nás v záležitostecb tiskových spravedli- 
véji a neodvislejí nálezy své Cinití soudcové placcní nebo po- 
rotci? Tu, myslím, neinftže býti pochyby, že porotci. Nedo- 
BtateOny jsou sice všechny instituee lidské, Jeat možno. Že 
nékdy také porotci prolilásí nékoho za nevínnébo i tenkráte, 
kde fie to neshoduje se zákonem a s úplnou spravedlivuatí. 
Uvážme tento prípad, 

Nesoublasím sice ziiplna 3 náhledem, jejž vyslovil pan 
statní zástupce rytíf Waaer. že jest lépe, když 9íl viuuíkä 
ujde bez trestu, než aby jen jeden nevinný byl odsouzen. Tu 
jest treba uvažovati také prípad opačný; bylo by zajlsté ve- 
likým uebezpeCím pro spoleCnost obĎanskou, kdyby muselft , 
nadáti ae podobných pŕípadä, a kdyby se dokonce Často udáti i 
niohly. Ale já priznávam se k onomu názoru jen v té obrne-' J 
zené mfŕe, že pravfm, je-li již vôbec jaká možnost pochyb- j 
uosti a omylu na jedné neb na druhé strane, a je-li m ho J 
CO obávatt tedy ovšera lépe, aby vinník trestu ušel, než aby 1 
nevinný byl potrestán ; nebot to první jest omylem, to druhé | 
zločinein. PŕJ obavách lakových vychází se však patrné z toho J 
mylného uáhledu, že váecky processy trnkové jsou processy \ 
politickými. Ale jest též mnoho processft tiskových povahou-j 
svoji pouze práva soukromébo, a v téchto prípadoch nemaže J 
se ani mluviti o obave zde pronešené, Aväak i kdyby se'" 
jednalo o tiskový process politický, táži se vás, pánove, jde-li 
o to, opŕíti se útoku na spoleínost a její instituce, zdaž nejde 
tu též o zajem spoleCnosti samé, a vôbec, zdaž nejde tu také 
o zajem porotcft, kteŕí zvláštni dôverou spolefinosti jsou 
k úradu svému povolaní? Proč máme témto innžôm pro hájení 
zájmô spoleéenských pŕisuzuvati méné horlivosti než place- 
nému soudciV 
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fé, tak jak nám tiávrh je pŕedložen, jest kľomé toho 
úí'adäm politiĽkým ponecbán roaliodný vliv na sestavenf se- 
zuamu poľotcfl. Tak praví s(! v §. 6. : „ľŕedstavený politického 
úradu ve hlaTním inésté, náčelník zfiraé (místodržit*!) scsta- 
vuje yc sroziiméuí s pŕedstavenstveni obecním seznam porotcu 
z ouéch osôb, kteréž ae luu pro počestnost avého sinj'Slenf a 
pro osvedčenou rozäafnost jeví býti nejzpäsobilejšfmi k úradu 
poľotŕímu," Volba porotcu závisí tedy predné od náčelníka 
vlády. Môžeme zajiaté pŕedpokládati, že tento vyvolí za po- 
ľotce opravdu jen ty osobností, kteréž se k tomu obzvlááté 
boilí pro zvláštni poCeatnost svého smýálení a osvedčenou svoji 
rozšafnost a unu'rnénost- Vykoná-li náčelník zemsky svoji po- 
vinnost — a tím, pánove, m&žeme tuším býti jisti, že naSi 
politíCtf pfednostové búdou v tom oliledu poctivé konati svoji 
povinnost a že nezanedl)ají nikterak zajem štátu a vlády — 
dostojí-li, pravím, prednosta politický svojí povinnosti, tedy se 
kromé toho do seznamu porotcu nedostane nikdo, o jehož 
spravedlivoati a nestrannosti by noohla vzniknouti pochybuost. 
Avšak dejme tomu, Že by se to pi'ece stalo : vždyC se vylosuje 
seznam tŕicltiSesti porotcu, a statní zástupce má právo od- 
uiítuouti stejný počet porotcíl jako obžalovaný, totiž dvanáct 
mezi tŕicetižesti. Kdyby se tedy v seznamu tak pečlivé sesta- 
veném mélo nalézti jeété dvanácte porotcu, kteŕí by politi- 
ckému úradu zdali se pochybnými' pro politické názory své, 
tedy môže jeí5té téchto dvanáct vyloučiti. V čem jest tedy 
jaké nebezpečí pro vládu a společnost, abychora rozsudek 
s plným uspokojením témto porotc&m svéŕiti nemohli V 

Pánove, vláda by veru nemohla si dáti vétäího vysvedčení 
ťhudoby, než kdyby ŕekla, že se nemfiže spolehati na nestranné 
ľozsuzovánf poroty takové, kterou byl politický predstavený 
aeätavil z nejctihodnéjäích muža v mésté. a pri kteréž jeSté 
statní zástupce vykonal své právo odmítací. (Pochvala v pravo,) 
Jestli vláda ani mezi lakovými míiži nemftže nalézti porotca, 
kteŕí by odsoudili nejaký spis, nejaký článek, na néjž ona si 
stížnost vede, pak arc; musí nejaká hniloba býti v pomčrech, 
(Pochvala v pravo.) Myslím tedy, pánovŕ, že zpi:isob ten. jakým 
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se tvorí seznani porotcň, podáva vláilé a spolpCnosti všech žá-. 
íloucícli záruk a plného uspokojení, že bude porotou pi'oneSen 
nález aamOBtatný a spravedlivý. 

Avšak ptám se vás, pánove, zda také obžalovaný iiabývá 
pro sebe stejného uspokojení z nálezu soudce poiize place- 
ného, soudĽe, kterýž, aby sebe kryl, múze snad dokoitce dlp 
vkstuiho uznaní zavéati tajné pŕelifení, jakož se to stalo pri 
odsouzení Giosu? Pánove, dňvod, jejž rozsuzující aoud tc^lidái! 
pro tajné pŕelfčení uvádél, že by totiž nebezpedno bylo do- 
pŕáti článku, o jehož odsouzení se jednalo, verejným pŕelf- 
čendn ješté vétStho rozäíŕení: ten dôvod bude možno uváriétí 
pri väech rozepŕfcb tiskových, a následek toho bude, že bu- 
deme miti ve všerh pŕfpadcch tiskových jen ŕízenf tajné. 
(Velmi dobre! v pravo.) 

Pánove, máme na tu vec jeSté jiné dfivody. Nedéjí 8e 
síce ve vfiech zemích veci, jakéŕ pan poslanec Zyblikiewícz 
nám zde uvádél, veci, o kterychž bychom se domnívati méli, 
že spíäe jsou vzatý z nejakého románu, než aby dély se ye 
akuteCnosti. Že väak úŕadové éinf nátlak, že politické orgány 
Cinf nátlak na úrady eoudnf, to pŕihá^í se ve všech zemích 
a stáva se tuké za naäich dnft. I my mohli bychom to do- 
svédíiti rozličnými doklady. (Pochvala v pravo.) 

Jsem dalek toho. abych pri otázce, o níž si pŕeji, abf' 
byla rozŕešena nejpokojnéjäím souhlasera celé slavné snS- 
movny, pŕivádél reč na veci, jež by mohly roztrpčovati. Ale; 
pánove, ptám se vás, zdaž i pan statní mínístľ nám jedeiv- 
ki-áti? neŕekl, že všichni soudcové jsou pravé jen liduii a ŕťdí- 
vají se svými city a tudy také švárni obavami? Páuové, väichni 
naäi soudcové nejsou podnes nesesaditelni ; pr\Tií podmlnkft 
. neodvisloati jim tedy schází ; avSak což skoro totéž znaCf . pá- 
nove, na.^i soudcové mohou vSichni býti pfesazeni, a prosím 
vás, pánove, abyste uvážili, co to znaŕí, mfiže-li nékdo, ve 
atáté jako je Eakousko, býti pŕesazován? lídybych dnes byl 
soudcem na pf. v Dolních Rakousích, a zitra ohdržel bych 
dekrét, abych se se svoji rodinou prestehoval Ao krajín na 
Tisu. kde snad má žena a nié deti, kde snad já sám ve treeli 
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1 sechŕadnu a zemru: iiení-liž to horšf, než býti sesazen? 
A konečné, pánove, kdyby i aoutJcové nemohli býti aesazováni 
a pŕesazováni, tož pŕece moliou býti povyšováni, a to jest pŕece 
jakýsi a vera ne ten nejmenäí zp&sob odvislosti. 

Po mém mínénl tedy, pánove, uemäže býti o tom ]io- 
chybnosti, že neodvisloat jest lunohem vétšf u porotcô než 
u souilcň. V takovýcb okolnoatecli nelze nám ani rozpaliovati 
se o tom, že více mSžeme se apoléhati na výrok poroty, než 
na výrok placenébo aoudce. Nemfiŕeme tedy ani pnchybovati, 
že žádáme-ii si vtbec aoudnictví neodvialébo, muaíme ae roz- 
boduouti pro porpiu. 

ľanové, níam pfi tom jeäté jednu úvahu na mysli, o níž 
dosud též nikdo nepromluvil; uvažuji totiž, že vSichni naši 
soudĽové nám búdou povdéfini, vyváznou-li z obtížného po- 
stavení, ve kteťémž nyni se nalézají (Výborné!), podléhajíce 
jednak nátlaku úí-ad& a politických orgáuíi, a s druhé atrany 
nátlaku verejného mínéuf, tak že jim nutné býva pronéati 
rozsudok uráiiející bud jedny nebo druhé. Porotce jest na obé 
strany neodvislpjším, on rozsudok svfij dle svého svedomí pro- 
nese a pronéati maže. (Výborné!) 

Pánove I Jest konečné treba, abychora pn aoudnictví jednu 
véc méli na paméti, .ježto není ani nepatrnou ani nejniénl 
d&ležitou, a to£ jest, že soudníctví musí požívali vSeobecné 
dôvery, má-li pftsobiti blahodänié. Jest nám uvažovati neto- 
liko o tom, zdali siiudy dňvéry zasluhují, ale také o tom, zdali 
jE požívají? \. to jest jisto, že soud porotní již nyní muohem 
více dílvéry požíva a také v budoucnosti požfvati bude, než 
placený aoudce 

Pánove 1 Poukazovalo se nám k verejnému mínéňf, jež 
prý jest doati silno a samo o sobé dostateŕnou zárukou svo- 
body tiskú ! Pánove, ve výroku tom shledávám velmi podivnou 
petitio principíi. Vždyt pravé tiskem verejné niínéní se tvorí, 
chráni a vychováva. Utvoŕíte-li instituce, pri ktorých Ize tisk 
demoralisovati, terrorisovatl, pak také verejné mínéní záhy 
stane aii nevolným, a pak prestane také verejné mínéní býti 
nchraniiu tiskú, iľochvahí vpravo.) Ostatné, pánove, elicete-li 



I 



^^rti 



míti ve verejnérn uifnéní oclnanu tiskú, kdež maže vS 
minénf ehrániti tísk lépe a pravdivéji, než výrokem porotcti 
kteŕí tak ŕíkaje jsou výkvétem celého národu, celé zeiué, i 
kteŕí JBOU tedy pŕedevšíin k tomu povolaní a kompetenti 
aby verejné mínéní vyslovovali. 

Pánove, jeden z nejdftležitéjäích d&votift, jež pŕedneše! 
byly proti porote a proti íásteínému zavedení jejímu. spofiíí 
v zásade: Rovné právo všem. Pánove, já jaem zajisté pŕí\Tžei 
cem rovného jiráva väeni, jsem jíiii ve všech smérech, a nffi 
chtél hych ae ani v tom ohledu atátí sobé uevérným. NesblM 
dávam však, že bych se leto zásade zpronevéŕoval, pŕimloi 
vaje se za bezodkladné zavedení porotuích aoudú. Pánovd 
nerovnost objevuje se tenkráte, když se s pomery úplné stejl 
nými nakladá neatejné. Pomery tiskové jaou vSak ve mnohýq 
ohledech a zejména v ohledu souduim zcela samobytué 
zvláštni, a suesou také veliiii dobre i^izení zvláStní. Mámef 
ostatné v naôem právulckém živote tolikeré instititce zvláStnf, 
máme sondy obchodní, mánie sondy manželské, proč nemohli 
bycUoni té2 míti zvláštni sondy tiskové, a to tím více, je«to 
instituce ta, jak predpokladáme, má býtl zvIáStnf jen prozatím? 

Pánove, porota je íajisté jen dobrodiním. Nemyslím, že 
bych tím koinukoli ukrivdil, když nékomu druhému prokáži 
dobrodiní. Potkám-li na pŕ. dva žebráky, kteŕiž potŕebují mé 
podpory oba, a oba o ni žádajf, já vSak v té chvíli mohu dis- 
púnovati jen jediným krejcarem, a dám ten krejcar jednumu 
z nich, zdaž jsem tím tomu druhému ukíivdil? (Hlasy: Velmi 
dobre; Bravo!) Patrné neuki^ivdil. Tedy, pánove, búdine dobro- 
činnými, pokud múžeme, a doufám, že nebude doba daJeko, 
kdy uám bude možno ])odéliti také druhého žebráka. {Bravo 1) 
Ostatné mélo l)y se zde uvážiti také to. kdo onoho dobrodiní 
vfee potrebuje. S jedné strany jest tu tísk sám, ten již takoŕka 
kŕiCí po porotních aoudecb. Zeptáte-li se, platí-li totéž o jl- 
ných vécech, pro néž má nékdo vyäetf ovánf ; zeptáte-li se s 
jména zlodéjft a podvodníka, potfebujf-li též porotu, ti zajisf 
búdou Tcŕiéeti : „Pro Boha, jou žádué aoudy porotní!" (Veseloá 
a Bravo!) Hle. tiikový ji^st tu pomer. Netreba vám teda ob^ 
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rati se, Že ti ostatní vySetŕovanci k väli jednostrannému za- 
jVedení poroty si búdou stéžovati na porušení rovného práva. 
ríVeselost. Výborné I a hlasy ; Velmi dobre 1) 

Pánove, pan vrchní statní zástupce Waser použil pri jiné 
príležitosti príkladu, kterýž se mi tehdá nezdal zcela prípad- 
ným, kterýž väak v tomto okamžiku velmi se hodí. Ou pravil, 
že CO je vhodné, konati se má potud a tou inérou, pokud 
pravé Ize; a doložil své mínéní následovné: Neuí vždy možno 
stavéti železnice pŕes hory, leC to nevadí, abychom neiiuložíli 
jich do roviny. My jsme nyní v podobném postavení. Náä 
nynéjší trestní rád, to jest pro nás jakýai Semmering s pro- 
pastmi, bažiuami a podobným. Tam nemúžeme jeäté dnes pro- 
véfiti železnici : avšak Imed vedie je hluboká rokle, krásne 
údolí, kdež mflžeiiie velmi dobre založiti železnici pro tisk. 
(Bravo 1 bravo!) Nadéji se, že v krátce vymôžeme železnici 
i pŕes Semmering, a doufám, že pri té príležitostí uvidím 
pána vrchního státního zástupce rytfŕe Wasera, kterak pred 
nami bude kráčeti jakožto první pionér a inženýr. (Všeobecná 
^Teselost.) 

Pan vrchní statní zástupce rytíŕ Waaer pravil nám dále, 
1 by bylo velmi nebezpeíno a povážlivo, pojednávali o po- 
rote jakožto o ústavu paUHckém, ona Že jest pŕedeväím ústavem 
^ávnim. Tento výrok jeho jest v jistém ohledu zúplna oprávnén. 
Elčí porota pravé zŕízením k vykonávaní spravedlnosti, a jest 
idy potud podstatné a pfedeväfm institucí právni: ona má 
pÉÍoužiti k tomu, aby vyžetŕila a na jisto postavila skutky, 
o nichž ae má vynésti soud ; ona má dále zákon uvésti v plat- 
uoat pŕiméŕené ke skutkom seznaným. a právo foi-mální v aou- 
hlas uvádéti s právem iiiateriálním. Potud je tedy zrejmé insti- 
tucf právni. Avšak, pánove, jest mnoho vécf v živote, kteréž 
méŕují ke dvojimu účelu zároveň : a tak jest tomu i s po- 
i jOtou : porota je zároveň i ústavem politickým, oua souóasne 
räiá i ten podstatný účel, aby chránila politická práva státnícb 
t občana proti jednostranným prechmatom úŕadA politických. 
Že porota jest současné institucí politickou a jí vždy bý- 
I vala. o tom vyslovily se hlasy velicp kompeti'ntuí. a uviidíni 
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V tŕ- príčine jen Mitterniaiera, kterýž praví: -Správne pocho- 
jiení vňdŕích, základnfch ideí anglického rádu trestního uka- 
zuje nám, kterak ae tento vyvíjel präbéhem století ze zápnsii 
li<lu s korunoQ o záruky jelio svobody proti útisk&m: souvisf 
tiidy všude se zŕízeuími politickými a rozličnými vývoji po- 
niérô ]K)litickýťh v Anglii, a považuje se tam pŕedevším za 
i'istav politický." Na jiném místé cituje Mittermaier mínéní 
slávneho anglického právnika Jardine-a. jenž praví ve spise 
OrimJnal trials: ,Ze zápasu lidu s moci královskon o jeho 
$4vobody povstala, oväem mnohými proménami nastalýuii ve 
iMiTiáctém století. porota, se kterou v tech dohách ješlé soud- 
c(»vé dosti kruté nakladali, vyvinujfc se pri tom vždy niocnéji 
a samostatnéji/ Jiný, nemŕné závažný iau2. Tocqueville, ve 
3vé Démocratie en Amériijue píše: „Kdybychoui se chtéli ob- 
meziti tím, abychom považovali porotu za zaŕízení pouze soudm', 
hylo by to podivné ohmezování jejiho pojmu. Nebot vykoná vá-Ii 
porota veliký vliv na rozŕešení processfl, tož vykonáva ona 
vliv ješté mnohem vétší na osudy společnosti samé. Porota 
jpBt tedy pŕťdevším ústav politický, a máme-li ji posuzovati 
správne, musíme na ni vždy hledéti s tohoto stanoviska." 

Vidíte t«dy, pánove, že porota od muža velmi kompe- , 
tťntních jcät považovaná jakožto ústav politicky, a 8icc jaktvl 
diiležitý ústav politický, a že se nikterak nemúže povasíoval 
jednostranné jen za instituci právni. Nechci se bifže pnuStáti 
ílo toho. abych rozebíral všeobecné politické výhody poroty, 
jej( vliv na politické a právnické vzdelaní lidu. na jeho ná- 
zory právni, na jetiii neodvislost, na lásku jeho k instituefm 
vlasti a na stálou z toho plynončí ochota lidu. instituee ty I 
zastupovali a hájiti ; to väe chci pominouti bez výkladu äir§ího..,4 

Avšak o jedné veci bych rád promluvil, že totiž poinéia,r 
názoru treba považovali porotu též jakožto právo státn^jk 
občana, a to sice s toho stanoviska, že on prostŕedkem poro^ I 
bére jaksi podíl v moci zákonodarné a rovnéž í podfl v moci. f 
soudcovaké. Rozdelení moci ve státé jest záklodním principemr j 
života konstituCiiího, a dfisledné má se tedy rozdelení to roz- 
šiŕiti také na moc zákonodarnou rovnéž jakn i na moc soud- 
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BOu. jĽst (lôk'žito. aby M také zde, totiž v moci soudni. 
se úfiaatuil, a to prostŕednictvím mužô své volby, své diivéry. 
Jest to pužadavkcm konetitučiiosti, požadavkeni sebevlády a 
samosprávy. 

Než, pánove, nesmime tu pominouti ješte dalši úvahu. 
Nenít dano duchu žádnélio človeka, aby utvoril zákony, kteréi 
by i)ro vSechny doby a pro vSechny lidi stejnČ se hodily, 
kteréž by vystačovaly pro všechuy pomery a zahrnovaty ve- 

1 škeré zjevy mnohotvárneho života. Zákony búdou míti vždy 

• mezery a nedostatky, a jako život se méuí, jakož lidé se mení 
a duch Času, takž i zákony; dožadují-Ii se toho, aby zästaly 
nezménitelny a byly nehybný, dostanou se v rozpor se životem, 
Snad že to byla tato idea, kteráž svedla pána poslance tíiskru, 
aby vyslovil mínôní, že totiž porota miiže rozhodnouti i, proti 
zákonu. Myslím, že neize pŕiznati zásade té platnost ve zuéní 
tak pŕíkrém; pŕece väak má za základ jistou pravdu, a sice 
tu, že právo teprva použitím stáva ae živoucím, že právo bez 
ustáui dále se vyvfjí soudními výroky, a nálezové (judicata) 
bývali ve vSech zemích podstatným pramenera práva, a jsou 

! jimi podnes. Z toho tedy plyne, že pronášení výrokft soudních 
jeal zároveň jakýmsi tvorením práva. Zákouodárství utvorí 
urCitý zákon, ale soudy, ty majf jaksi ten úkol, aby zákon 
ten vychovaly a , v život uvádély. Jestit tedy moc soudni zá- 

I roveň i částkou inoci zákonodánié, a pŕipiistfme-li, že lidu 
podíl v moci zákonodarné vftbee pŕísluší, tedy mu podfl ten 
•musí pŕíslušeti i tam, kde soudnictví pftaobí v zákouodárství 
svými rozsudky zpúsobera doplúu,jíeím. (Bravo v levo a v pravo.) 
Mají-li se zákony pŕizpôsobiti životu a nestáli se nehybnými, 
nemají-li prámi jiorušovati právo, tedy nezbývá nie jiného, 

I než aby ti. na näž víinešeno jest rozsuzování, vždy posléze se 
vraceli ku pdvoduímu prameňu vSeho práva, ku právnímu citu 
lidu a ľidili se pri tom dle jeho presvedčení, zdali v jistém 
určitém prípade je právo opravdu právem spravedlivým ; jen 
tenkráte se náležité vývine soudnictví, náležité vývine se 
konoiiárství a zílstane povždy v souhlase s právními názory 
národa. 
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Pánove, úvaha ta je zvláštó dWežita Te pŕípadech, kde 
zákuu sám jest Dedostatečným. Pánove, nejlepM zákony stály 
Stí T jiatÍĽh okolnostecli, jen špatným použitím se strany 
soudcft, klettiDU spoleCnosti, Dožili jame se toho za dob re- 
voluce ve Francii a jinde; naproti tomu nabyli jsme té zkufie- 
nosti, že na nejvýée nedoatatečné a na nejvýše nejasné zákony 
anglické akrze iiistituce lidu pŕiméŕené a ski'ze soudce z lidu, 
kteŕí je provádéli zpňsobem národu milým, stály se pravým 
požehnaním zeme i zárukou jeho svobody, a toho pŕeji si 
i já pŕedevším, aby i naši porotci v ohledu tom stali se jaksi 
doplňovateli a jako korrektivem naSeho dosavadního zákono- 
dárstvf. 

Pánove, není zajisté zapotŕebí. abych dáte poukazoval na 
nedostatky dosavadního zákona trestniho. Vždyť i v nejnovéjší 
dobé navrhli jsme zákony, jako je na príklad známa novella 
trestní. Naskytují-li se v zákune výrazy, kt«réž prohlašují za 
trestuhodné ne snad určité shttkj/, nýbrž již jakousi možnost, 
jistý stav duševní — jakož se to zde na pŕ. deje slovy: „slova 
a skutky, kteréž json patnae zptsobilé buditi nenávist a po- 
hŕdaní" ; anebo slovy ; „skutky, kteréž die zp&sobu svélio a 
die okolností jevi se urážlivými" ; — nuže, pánove, kdo má 
pak rozhodnouti, zdaž ono slovo je takové, aby bylo zp&sobilé 
buditi nenávist a pohŕdaní, a zda onen skutek die formy a 
okolností urážlivým se jeví? O tom mňže zajisté jen jediný 
soud býti spravediivým, a to jest soud vynesený hlaaem lidu, 
soud vlasti, kterýž praví: ano, zde vysltytuje se opravdu prípad, 
kde byla spáchaná urážka, kde delo se popuzováuí a poburo- 
vaní ; — avSak takovéto rozsuzování nemňžete s uspokojením 
svéŕiti soudci placenému a od vlády odvislému. Ohcete-li tedy 
nedOBtateCné zákony naše jakai opraviti anebo dáti jím spo- 
lehlivý výklad, chcete-li zabrániti, aby nepílsobily zhoubné, 
pak nemúžete učinili nie lepšího, než pravé zavésti porotu, 
(Pochvala v levo a v pravo.) 

Pánove, pan rytfŕ Waser poukázal k nebezpeéí, jakéž by 
prý vznikalo jednostranným zavedením soudft porotnich pro 
instituci tuto vábec, a pritom nás upozorňoval, kterak jmeno- 
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Saško zavedlo porotu poiLze pro tisk, a že následkem 
toho jest nyní Sasko jedinou zemí nemeckou, nemajícf poroty ; 
toť, zdá se Ľii, jest jen domyslovou politikou. Také my, jakož 
zde již jedDou dotčeno bylo, zavedli jsme nejprve porotu ve 
vécech tiskovýťli, a to nebráDilo nám. abychom po devíti mé- 
sfcích nezavedli porotu všeobecné; ovšem že nebránilo to 
rovnéž, aby pozdéji opét nebyla zrušená; avSak príčinou zru- 
šení toho, to \í každé díté, nebyla patrné ta okolnoat, že byla 
porota tisková zavedená dŕíve, nýbrž príčinou bylo, že uastou- 
pila všeobecná reakce, kteréž porota byia nepohodlnou. Jest 
mi tedy a podivením, že pan statní zástupee rytíŕ Waser, 
jinak tak d&inyslný a duchaplný, dopustil se takového logi- 
ckého poklesku a argumentoval: post hoc, ergo propter hoc. 
Pánove, nedloubo pred válkou italskou bylo vidétt koinetu: 
u nás väichui sediaci pevné a nezvratné tvrdili, že bude válka. 
a skuteíné k valce prišlo — konklusi učiňte si sami, (Veliká 
veselost.) 

Pánove, za našich dnft je celý svél liberálni, jak Fran- 
couzové ŕíkají, de le veille, liberálním od včerejška, liberál- 
ním rozunií se co do zásady. Dojde-li však ku praktickému 
provádéní, tu vyskytují se vždy pochybnosti (Bravo), tu jest 
to jedenkráte príliš záhy. podruhé zas príliš pozde a není 
toho prý více treba. Jednou se praví : nesmime provádéti nie 
kusého, musíme tvoŕiti systémy ; podrubé opét se praví : ne- 
smime chtíti vykonati vše najednou, nýbrž jen zvolna a kousek 
po kousku. Jednou pŕísinší piy ta véc pred ríšskou radu, a 
podruhé opét miisi prý se o ní dí'íve vysloviti snem; brzy 
tak, brzy onak, jak se to pravé hodí. Avšak za všech pomérft 
vyjde to, že svoboda nikdy se nesmi provésti prakticky a že 
princíp svobody vSeobecué uznaný nesmi pri tom nikdy vejiti 
v život. (Bravo.) A tak bývají lidé liberálnimi v tbeorii a re- 
akcionáŕi v praxi, (Hlučná pochvala v levo a na pravici.) 
ľanové ! Takoví liberálové jsou po mém nábledu — mdlého 
srdce. Je treba míti tu odvahu, abychom zásadu, kterou 
v tbeorii zrejmé uznávame, také v praxi rozhodné k platnosti 
pŕivedli. (Bravo 1) Ale takoví liberálové mdlého srdce nikdy 
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Bvobodé neprospeli, oni povždy sloužili jen k tomu, aby pri 
pravovali testu absolutismu. uneb aby na u^jvýSe do kuusti- 
tuCiiícb forem vpravili nekonstituCní obsah. (Hlučná pochvala.) 

TiiE jde o to. abychom se princípu svého poctivé, zrejmé 
a statečné zastali, a neíinili ani výjimek ani ústupkä. A my 
nem&žeme jinak a nemtižeme lépe zastatí se svobody, než když 
pľiiicip poroty v platuost uvedeme již nyuí, pokud to vftbec 
je možno v tomto okamžiku- Svoboda tiskú je pro nás nej- 
däležitéjäf ze väech svobod, nŕbof ona jest avobodou verejného 
mlnéní. a ona jest svobodou pokiačujícího vývinu lídského; 
ale tato svoboda nemňže nijak stati se pravdou, nestojí-li jí 
po boku aoud porotní jako étít ochi'anný. ChĽeme-li tudy svo- 
bodé poctivé, srdnaté, upi^ímné. tak2 nesmime váhatl zavéätJ 
aoudy porotní bez odkladu. 

Pánove, dovolte mi, abycb na potvrzení svébo n&zoru 
skonCil slovy slávneho Angličana Junia; a véni slova Angli- 
čana, kteŕí význam tohoto zfízení znají ze skúsenosti, máji avott 
váhu. Tento muä tedy praví: „Vštepujte si to do svých myslí, 
vštepujte to svým détem, že svoboda tiskú je svätyni všech 
občanakých. politických, náboženských práv Angličana, a Že 
právo pronáSeti sond listy porotca je podstatnou dástí naši 
ústavy, kteréž právo nemá ani stálymi soudci býti vykľádáno 
a obmezováno, auíž zákonodarnou moci samou v pochyhnost 
uvádéno." (Všeobecný, dlouho trvajícf potlesk ve snemovne 
a na galeriicb.) 

Po reči Riegrové promluvil Kuŕauda krátce v týž sinysl, pŕi- 
dávaje se, jak pravil. k vímluvným slovtlm p. dra. Riegra; tento- 
krát souhlasil centralista s foederalistou, Nčmec s Čechem; t^nto- 
krät poprvé snemovňa poslanecká delila se v potitiťké strany podlé . 
délidla svobo domy slao stí. — Schiuiiler odpovidal Kurandovi a Rie- 
grovi celý rozdráŽdÉn/. Po uém prof. Brinz taktéž odpovldal Rie- , 
grovi, ŕka, že výčitka mdlého liberatismu (eines mattherzigen Lí-" 
beralismus) nezdrží ho, aby neniluvil proti návrhu výborovému; 
ddle se priznával, zdali poroty búdou zavedený dnes nebo zítm, 
ten rozdíl že jemu není dostateCný, aby proú dal se v oppOsid i 
protí vláde. — Proti návrhu výhoľovému mlnvil ještí Waser a 
hrabe Clam-Martinic ; tento prihlásil se k slova, jak pravil, hlavne 
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Z té pfíCiny, íe zastáncflm n&hledu, aby nynl v záležitostecli lisko- 
vých poroty se nezavádely, byl ^yCtert mdlí liberalismus. ■ Hrabe 
Clam nepfifftal si liberalismus, n^brž osvÉdéOTai syoje smýšieni 
konservativné, avšak bránil se proti výiíitóe mdlosti y projevoväni 
svých náhledň. Sclivaloval poroty tam, kde mají koŕeiiy v právním 
pŕesvédCenl lidu ; poroty jsoo ústavem právním, ale zároveň takŕ 
dSiežitou institaci pulitickoa a zárukou práv politick;ŕch ; „jesttiže 
|)ojiniajÍ se pfedevŠlm jakožto prostŕedek jiolitický, pak jest se 
velípe obávati, že stanovisko strannické a zápas strán uvedeme 
také do sondnice, že i tam budeme právo majorisovati". — Hra- 
bfiti Clamovi, Waaerovi a Brinzovi odpovédÉl potom Rieger v tato 
slova (St. prot, ÍÍ252): 

Chci pŕipojiti jen nékolik sluv. Nikily nepŕiSlo mi iia 
mysl, abych považoval souíi porotní za néco jiuého než za 
ústav právni. Ŕekl jsem to výslovné, a ŕekl jseni též, že sond 
porotní kromé toho a současné jest také ústavem politickým, 
takovýni byl U2iián od niužô velice kompetentních, a že 
aoud porotní, jmenovité v Anglii, ■vyvinul se podstatné jakožto 
ústav politický. Ve pŕíCiné slov Tociiuevillovýcli mnou citova- 
ných musím poznamenati, že slova ta niktcľak se netýkají 
íŕancouzskýcli sourift porotnícli, kteréž Žádným zpfisobem ne- 
mohou platiti za ústav vzorný, nýbrž ííe týkají se porotnflio 
Houdu "vubec a v Severní Araerice zvláäté. 

Mínéní, že soudnictví a soudcové nemají ae činiti slúžkou 
politiky, jest velmi správno : ono soiihlasí úplné také i a mým 
presvedčením. A\-šak druhou otázkou pritom jest ta; ve kterém 
prípade stane se sondnictvi spíáe slúžkou politiky, zdaž ten- 
kráte, když soudí placený soudce, Ci teukráte, když soudí po- 
rotci? Já myslím ovSem, že spíše ve prípade prvním. 

Pánove! Cítim se pohnutá odpovédéti k poznámce, kterou 
prednes] pan vrchní statní zastúpte rytíf Waser. On chtél 
vzbuditi ve vás nedôveru k soudňm porotním tím, že poukázal 
na rozepŕe uái'odní a náboženské, kteréž dnes liýbajf objva- 
telatvem. Pánove! Jest to mým pevným presvedčením, že žádný 
soud porotní, zejména zadný, jenž sestaven hyl tím opatrným 
zpftsobem, jak jej udáva návrh kommisse, nepronese nález 
nespravťdlivý, diktovaný ohledy národníuii. Soud porotní co 
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takorého vôbec neufiinf; a mimo to — vždyt vláda sama pÄ- 
stará se o to, aby z porotního soudu vylouCeu byl každý ulti-a, 
ba i kaádý jen polovičuf ultra, a aby v ném zastali jen lidé 
nejvýšc uitifrnóiif, od kterj'ťbií Ize se uadíti rozsudku ua 
všechny strany spravedlivého. Ostatné povážte, pánove, že 
obava laková mluvila by proti porotníin soudílin vúhec. Aby 
se takováto nedfivéra proti porote tiudila. to veru chvályhodným 
shledávati nemohu. JestiE, opakuji to, mým pevným presved- 
čením, že soudy porotní budím ve vSech pomérech souditi 
mnohem spravedlivéjl, než soudcové placení, a pri tomto pfe- 
svédíenf zflstáváin. 

Pŕál bych si, pánove, velice, kdyby naže ministerstvo 
pŕedešto nás v této otázce, aby ji učinilo vlastní svoji vleí, 
podporoval bych ji pak se vší ochotou ; ale ta pouhá okolnost, 
že snad ten ti oneu niinistr, af se již jmenuje jakkoli, anebo 
že to Ci ono ministerstvo neiif pro soudy porotní, — ta mne 
nikdy neodvrátí od raélio presvedčení. (Pochvala v pravo.) 

Na konec pfijat byl návrh Tschabnschniggfiv 90 hlasy proti, , 
68, a jak si pfála vláda, poroty nehyly zavedený do fizeni trest- 
nlho ve vecech tiskových. Obávalat ae vláda i vétsina, že by pr> 
Kavedeut porôt slovanský tisk vyklonzl jf z libovolné despotické 
moci. Mezi vzornými liberály, kteŕl 21. únova 1862 hlasovali proti 
tiskové porote, nachäzeji se Bachofen, Brinz, Brosche, Daubek, , 
Hasner, Kaiserfeld, Mende, Antonín Ryger, Schiudier, Schneider,.' 
Bkéne, Stamm a j. 

Ve IÍX). schÄzi 13. bfezna slovinský poslanec Černe jal se 
ve snemovne stéžovati sobé, že již pred šesti mésfci 9. iíŤÍ podal 
interpellaci k ministeriu spravedlnosti o uvedení ďminskiho jazyka 
do soudťk v obvodĽch Terstskŕho a Štýi^ako-Hradeckého vrchního 
soudu zemského, a že dosud nedostal odpovSdi. Predseda Hein 
odlial mu kIovo. že to jest interpellace. kterd se m& pfedložtti , 
pisemné. Gerneho iijimal se Toman, a také Rieger vmlsil se do tÓ >, 
disknsse touto poznámkou: „ Interpelliiji pána predsedu otázkou, 
k Cemu slouži interpellaSni právo pp. poslancd, když ministr ne-' ^ 
odpoví na interpellaci skrze Šest mésíefi?" Predseda odvfitil, aby, 
predložil novou interpellaci se dvaceti podpisy (St, prot. 2336)t 
Ve pŕíští schôzi ministr Lasser odpovédél obšfrné, že vláda cbtéla'J 
ve slovinských krajinách uciniti lakové opatrení, jako bylo naŕí-- 



žeiio o ueštiné u suuilň moravských, ale že pro ne (los ta terno s t feH 
íjlovinské musela naŕíditi iiéco menálbo v jeji prospech. 

Ve 103. schfizi 24. bfeziia prišla iia denní pofádek zpráva-i 
finančnlho výboru o rniraoŕádných finančnieh npatfenich učinených:' 
ode dne 20. fijna 1860. Když zpravodaj Herbst doralnvil, ohlásil 
dr. Pražák jménem Čechov, že oni dle vyjadrení svého, aCinéného 
18. prosince, nepoWádajf se ve svŕdomi avém za zniocnÉné, aby 
V užgi radé ríšske úi^astnili su pri vyŕizoväni pŕedbh týkajicfchí 
se hospodáFstvi státuiho, kteréžto predmety vyhraáeny jsou spo-' 
lečnému zastupitelstvn všech království a zemi, a když takového' 
sborn neni, dle ústavy pripadá.]! k pôsobnosti koruny; pročež že' 
poklädaji za svou povinnost zdržeti se všelio úCastenstvi, kdykolŕj 
snemovňa bude jednali o záležitostech hospodáŕstvi stätnlho (StJ 
prot. !341ft). Podobné prehlásení uŕinil potom Groeholski jménem 
Polákfi. 

Když v následujici 104. schäzi 26. bŕezna počínala se 
drobná debata o léž zpráve výboru íinančuiho. pravice skoro c 
odešla ze snémovny ; zfistalit tam toliko dr. Cupr, dr. Krása. Ro-' 
Kalski, Toman, Ljubiša, Eyrl a dr. Obst. To se opakovalo potom' 
stále pri tinaneiiich jednánich. Tak ve 105. sch&zi 28. bŕezna i 
dennim poŕádku byla zpráva výbom tinančníbo o vládni pŕedloze,; 
kteráí se týkala kontrolovánf dluhu státniho skrze ríšskou radu., 
Jak ten predmet byl vy volán, pravice odcházela; predseda Heia 
pfipominal odchäzejícím, aby pamatovali na §. 12. rádu jednacibn, 
zákona to, jejž sobé snemovňa sama dala, a na sv&j slib, že budoiŕ 
zákony zaehovávatí. Levice volala k tomu bravo ; a byl to ovšeni 
podarený zmatek babylonský ve snemovne, kterä v tom okamžiko*^ 
strojila ae hiiibé prekročili ústavu, základni zákon, na némi f 
spočívala. 

Ve lOtl. scbftzi 31. bŕezna Rieger, Liebig a jinl poslanci 
z Čech, čestí i nSmeČtí, podali interpeílaci k ministeriu íinancí- 
Ukazovali v nl. Že železnice Pardubsko-Liberecká od roku 1859 
platila daň z výdelku i z pi^jmfl pri obci Liberecká, kdež ŕerti-. 
telatvo té dráhy má své sídlo, ale nyni finanční ministerium vý- 
nosom z 28. ledna t. r. naŕidilo, aby ta železnice platila darí ve^ 
Vldni a ne v Ľberci; záverečné otázky smčŕovaly k tomu, aby 
rlaň výdéleSná i príjmová ze íeteznie a jiných podnikä akciových 
platily se v té zemi a pri té obci, kde sidlS jejich správa technická 
a administratívna (St. prot. 2468). — K této interpeílaci odpovédSl 
tinanCni ministr Plener dne 2. kvetná v ten rozum, že ministerské - 
naHzení zakladá se na zákonech; dané z výdélku i ze pŕljmfi od 
spoleCnosti piati se tam. kde správce podnikfl má sídlo, správnu 
pak železnice musí sc rozuméti správni rada a iiikoli teclinicko- 
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admiDÍstrativnä správa; a pODevadž správni rada železnice Par- 
dubsko-Libererké sirtlí ve Vidni, musí se daué platili ve Vidni. 
Včc ta môže se zméniti zákonera, až se bude upravovati konkur- 
rence obecní. 

Také dalši ťinnost ŕeskych poslanca ve Vfdoi roku 1862 
nezáležela skoro v nifem jinéni nežli v tom, že podali uékolíkero 
interpellaci, kter^mi Iitedéli pdsobiti na vládu aspoú ve vécecli 
drobných, jež závisely na dobré vflli moci výkonné a správy státnf. 
Kdykoliv Cechové úŕastnili se debaty, bylo to vždy na zmar; 
pročež vzdávali se nadeje, že by mohli v zákonodarných vécech 
nčjak pásobiti na vétSina a na vládn a radéji mlčívali. Rieger 
brával st dovolenou a nékdy i bez ní se nstraňoval, mfvaje v Praze 
práci pri výboru zemském a zvláštÉ pri zŕizováni Českého pro- 
zatímného divadla, ktoré hlavnS jeho zásluhou rokn 1^62 se sta- 
véio i 'lostavélo, OrganLsace stavebniho úradu zemského jest též 
dilem Riegrovým z tSchtO let. Také jini poslanci éeŠtf a poisti 
fasto scházeli v sezenicb rady ríšske, tak že pravice bývala fídce 
obsazena. 

Te 115. scbfizi 7. kvélna ČeSti poslanci podali ke státnímu 
ministeriu interpellaci v pŕifiné kospoddŕskýeh spolkň ; mela jméno 
po poslanci dru. Milnerovi. Ku porozaméni včci dlnžno podotknouti 
D podivné konstitnéni a liberálni praxi telidejší vlády, že zásadne 
nechtéla v Čechách pŕipustiti vlce hospodárskych jednôt neíli je- 
dinou, totiž Vlastensko-hospodáŕskou Spolei^nost, která poŕátkem 
svým pocliázela z ŕasfl Márie Terézie, Dle stanov roku ISťíO zme- 
nených tato Společnost mohla míti tŕináct fíliálck, totiž v každém 
tehdejšfm kraji jednu. Že verejný život se probouzel a bylo ne- 
možiiii k jeho pestovaní doraoci se spolkň politických, usilováno 
na mnohých stranách o to, aby aspoň hospodárske spolky se zfi- 
zovaly. Této snaze povolilo místodrižítelstvo v ŕervenci 1861 jen 
tak dalece, že uvnitf krajských filiálek mohly se tvoŕíti tak ŕe- 
f ené odbory neboli sekce jejich po okresích ; zŕizováni samostatných 
spolkfl hospodárskych bylo vŠak zapovézeno, V Interpellaci cUiné . 
7. kvétna ukazováno hylo na nové naŕízení mistodržitelské, podlé.! 
nShož odbory okresní mély se shromaždovati ne Castéji nežli Styŕi- i 
kráte za rok, a to jen v takových místech, kde jest okresní úfad;: f 
konečné v téch scházich nemŕl se účastniti nikdo jiný, ne£ kda^l] 
v tom' okrese mä sídlo nebo statek. Interpellanii tázali se, zdali>l 
vláda jest ochotná odstraniti toto úfední opatrení, kter^mž volnf^J 
p&sobnosC hospodárskych spolku v Čechách stlačiye se pod onäw 
míru, kterou pfipoustl i zákon spolkový vydaný od pfedeslé vládj 
roku 1852 (St. prot. 2632). Ministr Schmerling ve 130. schťb 
16. cervna odpovidaje k této interpellaci. mlťel docela o spolkovémT 
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í roku 1Ŕ52, chválil nejv.íš svobodomysliij výklad, Jejž 
fvláda dala stanovám Vlastensko-hospodáŕské SpoleCnosti, a bIí- 
[ boval ochotu vlády, když by tato s})ole(!uost urházela &e n další 
K-pntménu svých stanov (St. prot. 3010). Schmerliiig v odpovedi 
l.své tské viuil okresní hospodárske schäze, že se v nich jeduá 
ta TŠem jiném vice uežii o otízkách hospodárskych, a že uživá se 
ptČchto schSzi jenom k tomu, aby délala se politika; z té príčiny 
Eftoslanci česti s Joseťem Macháčkem v Cele podali ve 132. schflzi 
L18. íervna novou interpdlitci : Které jsou skutky a jejich úŕedni 
I doklady, na nichž zakladá se tento v^ok jmenovité ve vSeobecném 
I mSnf srém (St. prot. 3101). Schmerling byv 33. záŕl upomenut 
I poalancem Staňkem, odpovédél k tomu ve 164. schäzi 2. ŕíjna 
Dáramué svobodomyslué: že pri spoleCných obedech, jimiž 
f končivaly se hospodárske scliäzky v Oechäch, bjívajf ČinČny poli- 
í tieké prípitky a ŕeCi, ha že ,ve Pŕibrami byio rolnfkovi a sedlfi- 
r ioTÍ bez obalu tilásáno. že oo není tolibo ku placeuí daní a k do- 
plňovaní vojska, n^brž také jesté k jiným vgcera". (St. prot. 4039). 
i 146. schflzi 17. července, kdy jeätS flšská rada nevyfidĽa 
If-na dobro finanční predlohy na rok 1862, vláda pi'edložila sné- 
l movné poslanecké štátni rozpočet na rok 1863. Na zejtfi usneäfno 
Cjednoavomé, zvolili devítičlennou kommíssi, která by učinila návrh 
t o tom, jak se má nakládatt s tonto predlohou. Tato kommisse ne- 
r BSjednotila se o společném návrlm ; vétšina pétiSIenuá (Herbst, 
[ Oiskra, Miihlfeld, Haasner a Hopfen) navrhovala, aby snemovňa 
f učinila vláde po vÄli a zvolila výbor 24ČIenný ku pfedchozi po- 
r radé o rozpočtu na rok 1863; menSiiiu tvorili poslanci Kaiser- 
1 feld, Grflnwald, Grocholski a Taschek, kteŕiž sjednotili se, ač 
L z nestejných dflvodS, v návrhu dosti podobném adresse, kterou 
l'Cechové navrhovali již pred rokem, totiž 11. Cervna 1861; návrh 
I čtyrčleniié menšiny totiž chtel tomu, aby snemovňa na ten čas 
[nedávala se v poradu a usnááení o rozpočtu na rok 1863, nýhrž 
aby prosila císafe, by k umožnení brzkého svolání snémfiv co nej- 
dŕíve zavrel nynéjSf zasedäni rady ffšské, jakmile toho dovoU zá- 
ležitosti již v poradu vzaté (St. prot. 3734). O técbto návrzlch 
rokováno ve 151. schizi 26. července; návrh menšiny byl zavržen, 
povstala zaň pravice a nékteŕi Členové levice. SnČmovna teda potom 
jednala o rozpočtu na rok 1863, ovšem bez úČastenství pravice. 
Poslanec Zelený ve 155. schflzi 1. srpna podal novou inter- 
pellaci ve pfféinS vyučovací reči na gymnaaiích v Čechách a v Mo- 
rave; Schmeriing dal k tomu dne 30. ŕyna odpoväd nepŕíznivon 
■ (St. prot. 3837, 4293). 

Bieger toho času býval nepŕítomen ; vyžädalí si a obdržel 
30. června dovolenou na šest nedel; uprostred července odebral 
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se do Loiid^ua ke všeobecué výstave, odtaratud pak pfes' 
vrátil se 22. srpiia ílo Prahy. Mezi tím posianecká snemovňa 
1. srpna odrobila se do 15. záŕi. KdyŽ se eeSla zuova, pŕi£la na 
denní poŕádek vUdnf predloha o zavedení ohchodnlho zákona ne- 
meckého; Cechové neúčastnili se toho jeduftni jinak nei prohlá- 
šenim odfivodnéiiým ve 156. schBzi 15. zári od Pražáka, že ta 
ľ-áležitost dle ústavy únorové naježí v podrníf fläské jady SirŠÍ 
a ne užší. Také v núsledujfci 157. schfizi 17. záŕl ohlasovali 
dr. Reyzner z HaliSe a ilr. Pražák, kclyž dále se rokovalo o ob- 
chodnfm zákonníku, že pravice neúčastní se toho protiústaviiiho 
jednaní. Tato schäze musela se potom ukončiti dŕíve než bylo vhod, 
ponévadž množí poslanci z pravite odešli. Predseda zavíraje achflzi, 
dal jim za to napomenutí, a k jejich statoprávnímu poučení pro- 
nesl také tuto peknou konštituční zásadu: ,1 když níkten členové 
za to mají, že snad jednaní by presahovalo obor kompetence, toí 
pravé usneäeni snémovny ustanoví kompetenci snéniovny." {St. 
prol. 3KS3.) 

Rieger vzal si 18. záŕí opét dovolenou na Ctyry nedele. Hral)§ 
(Jlam Martinic též žádal za dovolejiou, a že mu byla odepŕena,. 
složil potom pffpisem daným 23. zárl mandát poslanecky (str. 3968; 
hrabe Ä. Nostic učinil tak již 3. listopadu 1H6]). Také jínt Čestí 
poslanci všelijak vzdalovali se daremného jednaní, a snSmovua, 
ačkoli bývala v nesnázfch o dostatečný poGet prítomných, nemohla 
jim v tom pŕOiš zbraňovati. obAvajíc se, že by docela vystonpili. 

Ve 163. schflzi 30. zárf dr. Grflnwald ohlásil, že Cechové 
neúčastní se jednaní o vládni pfedloze zákona k revisi a ku pro- 
vedení stáleho katastru o výnosu pfidy (St. prot. 4038). 

Skoro všeclinj zákony, a kterých v tom dlouhém zasedául 
bylo jeduáno, pŕišly k mfstn s porušením ústavy ; a ponfiv^idž češtl 
poslanci k tomuto pŕekračováiií pôsobnosti nesvolovali, bylo tam 
ovÉem prú né málo príležitosti k pfisobeni, které by bylo- zdarné 
a zároveň poléšitelné. I také jinak vleklo se toto prvnf, skoro 
dvouleté zasedáni čim dále tini omrzel ej i a neslavnéji. 

Posledni, 197. schôze byla 16. prosince 1862. Potom 18. pro- 
since byla ríšska rada od clsaŕe zavfena tr&nni rečí. Dr. Rieger 
obdržev 6. listopadu opét dovolenou na čtyry nedele, nepŕišel potom 
do Vídné než až ke trfinní reči. Ministr Schmerling v rozmluvé 
s ním vyslovil mu potešení z tolio, že se dostavil k té slávnosti; 
Rieger mu odvetil, Že déláme rozdtl mezi cisaŕem a vládou, le 
roi régne, mais il ne gouverne pas. 
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